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Tiirk-Is’te Daha Ileri Hedeflere!

Aralik ayinin son haftasi tlke-
miz isGi hareketini gok yakin-
dan ilgilendiren iki 6nemli olayla ve
yankilariyla gegti. Bunlardan birisi
DISK davasinda askeri mahkeme
kararinin agiklanmasi, digeri ise
Turk-ls kongresiydi. Her iki konuda
da sonuglar beklenildigi gibi ¢ikti.

DISK: ONCE INFAZ
SONRA YARGI

ISK 12 EylUl 1980 sabahi

darbecilerin 2 no'lu bildirisiy-
le fillen kapatilmisti, konfederasyo-
nun en ust yoneticilerinden bas-
layarak isyeri temsilcilerine kadar
iki bin DISK'li tutuklanmig ve dort
yila varincaya kadar gesitli streler-
le hapiste tutulmuslardi. Bir baska
deyisle, DISK 6rgUt olarak ve DISK'-
li sendikacilar kisi olarak cunta ta-
rafindan zaten fiilen cezalandiril-
mislardi. Agiklanan karar DISK'in
ve sendikacilarinin é6nce cezalan-
dirlip, sonra yargilandiklari gerge-
gini resmen ve tarihsel olarak tes-
cil etti. Davanin askeri yargitay
safhasi da bu tescilin tasdikinden
baska bir anlama gelmeyecek. 12
Eylul cuntacilarinin birinci gérevie-
ri gardiyanlikti onu yaptilar, sonra
savcilik gorevleri geldi, nihayet
yargiglk iglevleriyle de tekelci ser-
mayenin ilerici sendikal harekete
karsi kendilerine verdikleri gérevin
bu safhasini da tamamlamis oldu-
lar.

Ve bu arada alti buguk yila yakin
zaman gegti. DISK 12 Eylul 6nce-
sindeki tim guclne ragmen, isgi
sinifinin siyasal hareketiyle guglu
baglariginde bulunmadigiigin — ve
isci sinifinin siyasal hareketi de
bolinmuslikten kurtulamadig i-

Gin— darbeden sonra dénemin ge-
rektirdigi sendikal galisma yontem-
lerini getiremedi, bu galismalar isgi
sinifi siyasi hareketi kapsamindaki
degisik politik 6rgtlerin kadrolari-
nin gesitliiskollarindaki gabalariyla
sUrduruldu, fakat en yeni drnekleri
Latin Amerika'daki fasist rejimler
altinda yasanmis olan tirden sen-
dikal faaliyet yontemleri gelistiri-
lemedi: Daha énemlisi, ayri ayr y(-
rutllen sendikal ¢gabalar merkezi-
lestirilemedi.

Sendikal calisma ise bir politik
drglitlenme olmadidi, isgilerin eko-
nomik mucadelesini yonlendirme-
yi, iskollarinda ya da tek tek isyerle-
rinde komitelesmeler ve gesitli bi-
rimlegsmeler yoluyla isverene karsi
is¢i haklarini savunmayi, gelistir-

meyi amaglarken en genis kitlesel-

lesmeyi, bir iskolundaki, bir isye-
rindeki isgilerin buyik gogunlugu-
nu kucaklamay: hedefledigi igin,
12 Eylll sonrasinda DISK'li is¢i kit-
lesinde bagarili sendikal caligma-
lann yapilamamasi bir siire sonra
DISK li iggilerin Turk-ig'teki sendi-
kalara yonelmesini getirdi. Boyle-
ce, 12 Eylul'den sonra gesitli fabri-
kalardaki degisik direnislere ve
hak arama girisimlerine ragmen,
DISK yasal olmayan, fakat bir kon-
federasyon halinde varolan 6rgut-
sel bir yapi olarak varligini koruya-
madi. Yasal sendikal galismanin
DISK'e yasaklanmasi ile DISK
1967'den beri Tiirk-ls karsisinda
isgilerin ve isgi hareketinin 1ehine
olan avantajlarini yitirdi. Boylece
1980'e kadar sar sendikaciiga
karsi DISK'in orgutsel butunlugu i-
ginde ileri sendikaciigin geligtiril-
mesi ve ilerideki bir tarihte DISK'in

orgltsel binyesi iginde isgi sinifi-
nin sendikal birlidinin saglanmasi
hedefi hi¢ degilse fasizm altindaki
kosullarda boslukta kaldi.

Bu durum DISK gibi isgi hareketi
tarihimizin yarattii en biylk, en
onemli aragtan sinifimizin mahrum
kalmasini, sendikal hareket iginde
yasal olsun olmasin DISK gibi yiik-
sek prestij sahibi devrimci ve mer-
kezi bir sendikal yapinin dagil-
masini getirmistir, yani TUrkiye isgi
sinifi mucadelesinde blylk bir ha-
sara yol agmistir. Mevcut durum
karsisinda bizlere disen gorev bu
olumsuzlugu asmaktir. Bu hangi
zeminde ve hangi araglarla yapila-
caktir?

DISK'IN ILKELERI
KOK SALMISTIR

erseyden 6nce DISK'in kapa-

tilmasini izleyen yillarda 6r-
gutsel butunlugund koruyamamasi,
DISK'in birikiminin de ilkelerinin de
iSci hareketimizden kalktigi, buhar-
lagip ugtugu anlamina asla gel-
memektedir. Cunkl DISK'in ka-
patiincaya kadar 13 yil gibi kisa bir
zaman sureci iginde yaratmis ol-
dugu sey bir imaj degildir. Isgi ha-
reketinin somut ihtiyaglarinin dnem-
li bir bolumune yanit getirdigi igin
DISK hem is¢i hareketimizin biri-
kiminin bir UrunU olarak dogmus-
tur, hem de tasidigi ve gelistirdigi
ileri sendikal hareket ilkeleriyle bu
birikimi blyUk bir hizla gelistirip,
ona nitelik kazandirmistir. DISK'in
basarmis oldugu binlerce irili ufakl
is¢i eylemi, merkezden en kuguk
taban birimine kadar kongreleriyle,
lokalleriyle, isyeri komiteleriyle
sUrdirmus oldugu sendika iGi
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egitimler demokratik ¢alismalar
DISK'li isgilerin hizla gelismelerin-
de 6nemli bir rol oynamistir.

12 EylUl darbesi sonucunda DISK
yeni kosullara uygun yontemleri
gelistirme bagarasini géstereme-
mistir ama DISK'lilik ve onun ilkele-
ri guglu bir sekilde yasamis, yasa-
tilmustir.

Ozellikle ve dncelikle bu gerge-
gin herkes tarafindan bilinmesi te-
mel veri olarak bu noktadan yola
Gikiimas! gerekmektedir. Yani ileri
sinif sendikacihgimiz ilkeleriyle ve
kitlesiyle gugll olarak vardir ve sa-
de is¢i sinifi denizinde, isgi hareke-
tinde DISK mayasi tutmakla kal-
mamig, ayni zamanda bu varolus
son derece gugld bir birikiminigine
kok salmistir.

Simdi bu birikimin niteligini Tark-
Is iginde de koklestirmek ve genis-
letmek gerekmektedir. Gegen sayi-
mizdaki basyazimizda da belirtti-
gimiz gibi bu is zor ve gilelidir, binbir
engelle bogusmak gerekmektedir,
ama su anda yapllmasi gereken is
budur. DISK'in kitlesi onemli 6lgu-
de Turk-Is'in kitlesiyle ayni sendi-
kal sartlarda yanyana gelmistir,
ama bu bigimsel bir birlesmedir. Bu
agidan sendikal birlik DISK'li isgile-
rin ¢gogunlugunun Tirk-Is'e geg-
mesiyle saglanmis degildir. Tersi-
ne sendikal birlik cabalan asil
bundan sonra baglamaktadir. Cin-
ki bizim anladigimiz birlik, isgi
sinifinin devrimci sendikal ilkeleri-
nin 6nclligindeki bir birliktir. Bu
ise DISK ilkelerinin Tirk-Is iginde
savasinin verilmesini gerektirmek-
tedir.

KONGREYLE AGILAN DONEM

Urk-ls kongresi ve sonuglari

dis gérunisuyle bundan on-
cekilerden pek farkli olmadigi izle-
nimini uyandirmakla birlikte yeni
bir doneme baslangig sayilabile-
cek verileri de igerdigi icin digerle-
rinden farkh olmustur.

Hergeyden dnce bu kongre kon-
federasyon iginde bir sol kanat kris-
tallesmesi yolunda 6nemli bir adim
niteligi tasimistir. Bundan onceki
kongrelerde sosyal demokratlar
genellikle kongre arifesinde mu-
halefet gériinimunde ortaya gikar-
lardi ve kongre sonucunda gene
genellikle konfederasyon igin sen-
dikal (nicel) ve siyasal dengeleri

gbzeten bir yonetim sagin agirli-
ginda olusurdu. Hatirlanacak olur-
sa Turk-Is uzun yillar AP'li Seyfi
Demirsoy'un baskanhginda ve
CHP'li oldugunu sonradan 6gren-
digimiz Halil Tung'un genel sekre-
terliginde yurtdu. Demirsoy'un 6l0-
munden sonra 1980'e kadar genel
bagkanlik yapan Halil Tung'un
CHP'liligi higbir seyi degistirmedi.
Seyfi Demirsoy zamaninin sag poli-
tikasi aynen devam etti ve sagin
agirhgindaki bu ybnetim iginde
MHP egilimli kimi yoneticiler de
barinabildiler.

Tung'un genel baskan adayi ol-
madigi 1980 kongresinde ise sos-
yal demokratlar ydnetime girmedi-
ler. Denizcier'in baskanhginda,
MHP'den milletvekili adayr olmus
Sadik Side’'nin genel sekreterligin-
de bir yoretim ortaya gikti ve gok
ge¢meden de 12 Eylil darbesi gel-
di. Cuntaya genel sekreterini ba-
kan olarak veren Tiirk-Is yénetimi-
nin tutumu Denizcier'in 6limunden
sonra da degismedi. Nitekim bir
sonraki genel kurulda Sevket Yil-
maz genel baskanlifa secilirken
Sadik Side yeniden genel sekreter-
lige segildi. Son zamanlarda ise ta-
bandan gelen tepkilerin yiikselme-
siyle ve Stleyman Demirel'in kis
uykusundan uyanip muhalefete bas-
lamasiyla Sevket Yiimaz da hikd-
mete karsi sesini ylikseltmeye bas-
ladi, fakat gegmiste Demirsoy'larin
da, Tung'larin da mevcut hilkiime-
te karsl kayikgl dovisi turinden
babalandiklari gok gérulmistd, bu-
ginkd Sevket Yiimaz ydnetiminin
de sesini ylkseltmesi onlardan
farkh degildi.

SARI SEBEKENIN
KAYIKGI DOVUSU

Unkd bir konfederasyonun hi-

kumete yonelik elestiriler ge-
tirmesi, hatta gegmisten beri za-
man zaman goraldigud gibi miting-
ler dizenlemesi, hatta Halil Tung'-
un bir defasinda yaptigi gibi saltere
basip bir gunlik s6zde bir genel
grev provasi yapmasi 0 konfede-
rasyonun radikallestigi anlamina
gelmez. ABDbasta olmak (izere bir
GOk kapitalist lkede sari konfede-
rasyonlanin zaman zaman béyle
sbzde sert tavirlar takindiklari hatta
uzun sureli 6Gnemli grevlere giristik-
leri bile gérulmustir, ama bdylesi

gosteriler onlarin sari ve gangster
niteliklerinin degistigi anlamina gel-
memigtir.

Turk-Ig Ust yénetimi hep bu ol-
gunun en canl érneklerini vermek-
le Unltdur. Bu yoneticiler bagkani
olduklan sendikalar iginde tam bir
diktatorlik kurarlar ve yukaridan
baslayarak asadiya kadar bir stru
beslemelerle, sendika esnafiyla
saltanatlarini surdir(rler. Baskinin
yetmedidi yerde devreye binbir
entrika, ayak oyunu girer. Ozellikle
kongreler éncesinde pislikler bus-
bitlin artar, parayla delege satin
almaya kadar varir. Sendika igin-
deki bu yéntemler ve sari sendi-
kaci egemenligi isci kitlesinin sa-
tilmasina hizmet eder. Ve bu yapi
sUrup gittigi muddetge konfederas-
yon ydnetiminin arada bir ya da
hatta son zamanlardaki gibi sik sik
hikimete gatmalan igveren érgu-
td temsilcilerine verip veristirmeleri
karsilikli bir oyundan baska bir sey
degildir. Nitekim buglin Sevket
Yilmaz'i ve takimini ne Ozal ciddiye
almaktadir ne de TiSK baskani Ha-
lit Narin. Is o raddeye varmistir ki,
toplu sézlesme gortismeleri 6nce-
sinde hem Halit Narin “biz nasil ol-
sa Sevket'le anlasinz” diye ken-
dinden ve daha dogrusu Sevket'-
inden emin demegler vermekte,
sozlesmenin imza toreninde ise
Sevket'e “istersen benim yerime
sen konus, nasil olsa benim diye-
ceklerimi soyleyeceksin" diye Sev-
ket'in kime hizmet ettigini kistah
bir istihzayla ilan edebilmektedir.

Ne var ki, bu kandirmacanin ila-
nihaye boéyle sirip gidecegi sa-
nilmamalidir. Gergekte sadece
DISK'ten gelen isgi kitlesi iginde
degil, eskiden beri Tirk-Ig'li olan
isgilerin de ¢ogunun géziinde bu
ust yénetimin maskesi goktan dis-
mustir. Ama bu yoneticilerin tiy-
netlerinin bilinmesi onlart devirmek
igin yeterli olmamaktadir. Aslolan
onlarin tepeden tabana kadar uza-
nan saltanat mekanizmalarini par-
calamaktir. Bu ise sabirlh galisma-
lar gerektirmektedir.

SOL MUHALEFET BLOKUNA
DOGRU

iste Turk-Is'in son kongresi bu
agidan 6nemli belirtileri tasi-
maktadir.

Herseyden 6nce Tiirk-Ig tarihin-



de ilk kez sosyal demokratlar ile
sari sebeke arasindaki kopruler
atilmistir. Gergi adi sosyal demok-
rata gikmig, ama sosyal demok-
ratliklar kendilerinden menkul kimi
sendikacilar Turk-ls kongrelerinin
gelenegdine uyarak sagcilarla uz-
lasmislar ve onlarin hakimiyetin-
deki listeye girmislerdir, ama o
sendikacilar zaten higbir zaman
Tirk-Is'in sol kanadini teskil eden-
ler olmamiglardir.

Onlardan farkl olarak, Tirk-Is
kongresinde bir sol kanat kristal-
lesmesi olmustur. Bu agidan kong-
reden ¢ok once sol kanat egilimi-
nin kendisini deklare etmesi ve
kongre sonuna kadar uzlagmaya
yanasmamasi konfederasyonigin-
deki ciddi bir micadelenin bas-
langici saylimalidir.

Kendilerini sosyal demokrat diye
tanitip pesinen Yilmaz'in listesine
girenler olmustur, bunlara sonra-
dan da katilanlar vardir. Gidenler
gitmistir, geriye kalan blokun oylari
ucte biri agmigtir. Bu bloklagma
Tlrk-Is igindeki micadelenin ge-
lecegi agisindan olumludur.

MUHALEFETI BEKLEYEN
IKI TEHLIKE

Ne var ki, bu olumlulugu onu-
muzdeki donemde somut ve
sirekli calismalarla devam ettir-
mek gerekmektedir. Halen kong-
rede yonetime aday olan kanadin
genel egilimi sosyal demokrattr.
Bununla birlikte 6zellikle yukaridan
asaglya gidildikge bu kanadin igin-
deki sol'un, sosyal demokrasiyi de
asan solun varhg sozkonusudur,
ama muhalefet hareketinin radikal-
lesmesini Onleyecek unsurlarin da
varhigi bir vakiadrr.

Su halde, tabanda eski DISK bi-
rikiminin iginde yer aldid1 bu kanat-
ta DISK ilkelerinin guclendirilmesi
icin ugras vermek blyuk onem tagi-
maktadir. Esasen sol kanadin ba-
sarl sansi da sari yonetime karsi
mucadelesini bu ilkesel zeminde
yuratmesidir.

Burada Trk-Is'in sol kanadini iki
ciddi tehlike beklemektedir: Bun-
lardan birincisi ve en dnemlisi, ce-
sitli tahriklere kapilip TUrk-ls igin-
deki miicadeleyi terkederek ayr
bir konfederasyona gidilmesidir.
Boylesi bir tutum mevcut konjonk-
tirde, sendikal dengelerde vahim

bir yanilgi olur. Sol kanat karsidan
gelecek her turll provokasyonlara
karsi duyarli ve kararli davranmak
zorundadir. Gunkl soruna 1987
yilinin penceresinden degil, daha
uzun bir perspektiften bakabilmek
gerekmektedir. Karsidan gelentah-
riklerin yanisira, Tark-is igindeki
zorluklar goze alamayip ayri bir
konfederasyona gitmek kolaycilgi
adi gegen kanatta ve onlarin ya-
nindaki kimi politik cevrelerde de
Gikabilir. Boylesi bir tutum, serin-
kanlhg yitirmek, kongrede alinmis
oylan abartmak demektir.

Bizce konfederasyon igindeki
sol kanat sendikacilarinin en fazla
dikkat etmeleri gereken husus bu-
dur.

Ikinci tehlike su anda daha
onemsiz gorinmekle birlikte muha-
lefetin gelismesi oOlglsiunde 6ne
clkacak ve sol kanat hareketine
zarar verecektir; bu da adi gegen
sol kanadin san sebekeye karsi
mucadelesinin kendi iginden gev-
setilmesi ve sulandiriimasidir. Oy-
sa yukarida da yazdigimiz gibi bu
mucadelenin ilkelerini geligtirmek
ve DISK'in ilkeleriyle birlikie bu
mucadeleyi surdirmek gerekmek-
tedir. Su anki sol kanatta bu ka-
nadin ortalama ¢izgisinin gerisinde
unsurlar vardir, onlar muhalefeti
geriye gekmek isteyeceklerdir. Sol
kanat icinde 6zellikle DISK ilkeleri
ve dinamizmi gelistikge, muhalefe-
te bu ilkeler damgasini vurmaya
basladikga sozkonusu geri unsur-
lar bu gelismeyi 6nlemek igin anti-
komunizm kilicini kusanacaklardir.
Bu gibi egilimleri asmanin yolu
muhalefetin igerigini zenginlestir-
mek ve Ust yonetimie ortaya daha
net ayinm gizgileri koymak konu-
sunda kararl davranmaktan geger.

Ancak bu yapildigi takdirde sol
kanat konfederasyon iginde alter-
natif durumuna ytkselebilir.

ILERI SENDIKAL ILKELERIN
BELIRLEYICI ROLU

Bir baska onemli husus da su-
dur: Bugtin sol kanadi olug-
turan blok genellikle belli sendika-
lardan ve-onlarin delegelerinden
olusmaktadir. Boyle kaldigi surece,
bu blok, sézkonusu sendikalarla
sinirl olmaktan kurtulamaz.

QOysa muhalefet sari sebekelerin
kontrolindekitaban birimlerine yay-
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ginlastinimalidir, o sendikalan te-
pelerine tinemis olan gangsterler-
den kurtarmak igin yogun ¢abalar
yurOtulmelidir. Bu ise ancak sol
kanadin ilkelerini netlestirmesiyle
mUmkUndur.

Unutmamak gerekir ki, DISK ku-
rulduktan sonraki yillarda DISK'in
gelismesinin bir yonl de onun ilke-
lerinin ve kararl tutumunun baz
Tirk-ls sendikalarinda yanki bul-
masi, bu yankilarin yonetimleri etki-
lemesi ve o sendikalarnn Turk-
Is'ten ayrlip DISK'e katiimalariyla
mUmkin olmustu. Simdi ayn bir
konfederasyon sozkonusu olma-
digina gore, ayni sey Tirk-Is iginde
sol blok olarak kristallesmek, bu tu-
tumu ilkesel zeminde slrdirip ge-
listirmekle mumkdnddr. Adi gecen
sol kanat sendikalarnin ve sendi-
kacilarinin Turk-Is iginde bulunma-
lan bu etkilesimi ve iletisimi daha
da hizlandiracak énemli bir avan-
tajdir.

$u halde, sol kanadin kristalles-
me sirecini hizlandirmak ve ciddi
bir muhalefet bloku olarak ona su-
reklilik ve dinamizm kazandirmak
Tiirk-Is yonetimine alternatif oldu-
gu inancini diger tim sendikalarda
uyandirmak sarttir ve déne done
soyleyelim ki, bunun igin Onsart
DISK'in ilkeleridir. Bir baska deyis-
le DISK birikimiyle bitunlesmis, gi-
derek Tirk-Is icinde DISK'lesmis
bir kanat, ancak béyle bir muhale-
fet hem Tirk-Is'in yarinki yoneti-
mine aday olabilir, hem gangster-
lerin elindeki sendikalarin iginde
yanki uyandirabilir, hem de isgi
sinifinin sendikal birliginin zeminini
hazirlar. ) .

Bu surecte, DISK'ten gelen ileri
isgiler, sendika aktivistleri ve ileri
politik kadrolara 6nemli gorevler
dlismektedir. Sosyal demokrasinin
yalpalamalari kargisinda sabirsiz
olmak, sosyal demokratlarin geri
unsurlarinin muhalefeti saga dogru
cekme gayretleri karsisinda ace-
leci davranmak, sonugta boyle bir
sansl yok eder.

Turk-s igindeki ileri unsurlar,
DISK!in ilkelerini benimsemis olan-
lari hem kendi sendikalarinda, hem
de sarinin sansi sendikalarda sabirli
ve akilll gabalar beklemektedir. Bu
cabalarin yerine getiriimesi basari-
nin hi¢ de dyle zor olmadigini 6nU-
miizdeki yillarda kanitiayacaktir. W
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“Sol Part
Yasak!

Ahmet KACMAZ

iler Uzerinden
ar Kalkmali”

GUNES gazetesinin 17 Aralik 1986 tarihli niis-
hasinda TSIP Genel Baskani Ahmet Kagmaz ile
yapilan bir réportaj “'Sol partiler Uzerinden yasaklar
kalkmali”" adi altinda yaymnlandi. Yetkililer Kag-
maz'in cevaplarinin kelimesi kelimesine basila-
cagina séz vermislerdi. Ne ki buna riayet edilmedi

verilmistir.)

ve cevaplar asin kisaltildi. Bir b6lim ise deforme
edilip “yeniden” yazildi. Anlam kaymalarina yol
acabilecegi diustncesiyle Kagmaz'in cevaplarinin
orijinalini yayinliyoruz. (Glnes gazetesi tarafindan
yayinlanmayan boélimler kégseli parantez iginde

Turkiye'de mevcut sartlar igin-
de bir sosyalist parti kurulabilir
mi?

Bir sosyalist partinin kurulmasi
sorunu, boyle bir partinin var ol-
mamas! halinde s6z konusudur.
Oysa bugiin boyle partiler var. An-
tidemokratik kanunlarla bu partile-
rin yasal galigma yapmalari yasak-
lanmis. Dolayistyla bu partilerin
agik calisabilmeleri icin gerekli
demokratik donusimler yapildigin-
da sosyalist parti meselesi ¢ozim-
lenmis olur.

Ancak sosyalist partiler tzerin-
deki yasaklarin kalkmasi bir demok-
rasi micadelesi sorunudur. Olum-
lu sonuca varilmasi vakit alabilir.
Ustelik mevcut sartlar —objektif ve
subjektif— kisa strede sonug ali-
nabilecegine isaret etmiyor. Sos-
yalistler ise, yasal imkanlari da so-
nuna kadar de@erlendirmekle yi-
kimldddrler. Bu imkanlarin arasin-
da yasal siyasi platformdan yarar-
lanmanin 6zel nemi vardir. Yasal
siyaset yapmanin en dogrudan ve
kestirme yolu ise yasal bir partinin
olusturulmasidir.

Bu dedigimden yasal partinin,
acik galigmalarn yasaklanmis sos-
yalist partilerin yerine kurulacagi
anlami gikmaz. [Mevcut partileri
yasaklayan mevzuatin ayni nitelik-
te yeni bir partiye cevaz vermesi
beklenemez. Kald ki yasal partinin
toplumsal islevi de farkli olmak
zorundadir.

Bugtn Turkiye'de kitlelerin acil
ihtiyaci son yillarda hizla kotlles-
mig olan yagama sartlarinin diizel-
tilmesidir, somutlarsak, pahaliigin
onlenmesidir, igsizlige gare bulun-
masidir, ahlaki gokintlinin 6ni-
nun alinmasidir, saglik, egitim vb.

sorunlara ¢6zium getirilmesidir. BU-
tiin bu konularda olumlu gelisme-
ler saglanabilmesi igin kitlelerin
bizzat kollarini sivamalari sarttir.
Oysa 1982 anayasasl ve onu “ta-
mamlayan” mevzuat ¢alisan yigin-
larin ellerini, kollarini baglamak-
tadir. Bu durumda kurulacak yasal
partinin acil goérevi, ¢alisan insan-
larin en hayati ihtiyaglan dogrultu-
sunda demokrasi mucadelesi ver-
mek olmalidir.

Ancak bu kadar yetmez. CiinkU
—yeterli olmasa da— demokrasi
mucadelesi veren baska partiler
var. Yasal partinin hem bu partiler-
den farki olmalidir, hem de bu parti
gikarlanni savundugu emekgi yi-
ginlart mobilize etmeyi becerebil-
melidir. Emekgcilerin esas 6zlemi
somurd ve baskidan arindiriimis bir
dinyada 6zglrce ve barig iginde
yasamaktir. Bunu saglayacak di-
zenin adi ise sosyalizmdir. Bu ne-
denle isgiler, emekgiler, kendileri-
nin dinyasi olan sosyalizmi hedef-
leyen bir micadeleye daha bir
sevkle sarilirlar. Iste bu yiizden ya-
sal sol parti i¢in, demokrasi mica-
delesinin yani sira sosyalizmin aji-
tasyon ve propagandasi da blylk
6nem tasir.]

Ulkemizde yasal bir sosyalist
partinin kurulmasi igin son za-
manlarda baglatilan ¢alismalari
nasil degerlendiriyorsunuz?

Yasal partinin kurulmasi dogrul-
tusunda simdiye kadar yapilan
calismalar bir.gesit “pesrev’ ola-
rak degerlendiriyorum. Yasal siya-
set arenasinin sosyalizme timiiyle
kapall olup olmadigini bdyle bir
partinin girisimi ortaya gikaracak.
Yasal arena sosyalizmi hepten

dislamasa bile buyuk élgude sinir-
landiracaktir. Bu nedenle sosya-
lizmin meseleleri, yasal arenada
ancak genel hatlanyla ele alinabi-
lecektir. Dolayisiyla farkl gérisler

arasindaki “nlanslarin énemi or-
tadan kalkabilecektir. O halde ni-
anslarda farkl gérislere sahip o-
lanlarin yasal bir sol patide bira-
raya gelmeleri pekala mumkunddr.
Ustelik béylesi, demokrasi miica-
delesinde gulglerin Dbirlestiriimesi
agisindan hem dogrudur, hem de
¢ok yararl olur.

Ancak sosyalizmin meselelerin-
de, teorik planda benzeri lafza sa-
hip olmak biraraya gelmeye yet-
mez. Sosyalizmin dinya pratigine
“Bati" gozluguyle bakanlarla, ya
da varolan sosyalizmi “emperya-
lizm" olarak degerlendirenlerle ay-
ni sol parti iginde biraraya gelmek
egyanintabiatiyla bagdasmaz. [Us-
telik boylelerinden bazilan en ufak
zoru gorduiklerinde kendi kurduk-
larn partilerden yine kendileri he-
men ellerini yikamislarsa, onlarin,
simdi kurma pesinde olduklari “'ye-
ni" partiyi de bir gin yulzlstl
birakmayacaklarinin higbir garan-
tisi yoktur.

Turkiye'de bugln acil hedef de-
mokratik hak ve dzgurliklerin ka-
zanilmasidir. Demokrasi ise, hak
ve O0zgurlUklerin asli sahibi olmasi
gereken kitleler, bu ugurda kollarini
sivadiklan olglide kazanilabilirler.
Sosyalistlerin gérevi galisan halkin
acil talepleri dogrultusunda, haya-
tin her alaninda yiginlarla igice ol-
mak, her imkandan yararlanarak
onlarin kendi haklarina sahip gik-
malari, bu yolda mucadeleye ko-
yulmalari igin gaba sarfetmekiir.]
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Son zamanlarda, “bugdn Tr-
kiye'de kékli bir sosyalist parti

bulunsaydi, kapka¢ ve aspara-

gas ekonomisinden yana eski
oligarsilerin sirmesini isteyen
karma ekonomicileri degil, libe-
ralleri, yani ANAP'1 desteklerd;"
seklinde bir géris 6ne slrl-
luyor. Bu konuda ne disini-
yorsunuz?

Kimin desteklenip kimin destek-
lenmeyecegine karar vermeden
6nce kavramlar (zerinde anlas-
mak lazim. Turkiye'de “liberal”
ekonomi yok. Hi¢bir zaman da ol-
madi; olacagl da yok. Gunkd Tdr-
kiye'nin kapitalizme gegis sireci-
nin sartlarl buna elvermedi, mev-
cut sartlar da elvermiyor.

Ayni sekilde Tirkiye'de “karma
ekonomi” de yok. Zaten ekonomi-
nin karmasi —gok istisnai gegici
durumlar diginda— olmaz, olamaz.
Ekonomide Ozel sektériin yanisira
bir de devlet sektorinin bulun-
masi, 0 ekonominin karma oldugu
anlamina gelmez. Her kapitalist (-
kede kiiglk ya da buylk bir deviet
sektdrl vardir. [Ama boyle diye bu
ulkelerde ekonominin karma oldu-
gunu iddia eden gikmaz. Clnku
kapitalist bir Ulkede devlet sektord,
kural olarak kapitalizmin yerlesti-
rilmesine ve 6mrlnUn uzatimasina
hizmet eder. Zaten baska tlrllsl
de olamaz. Kuskusuz istisnalar
vardir. Ama kapitalist ekonominin
varligini surdirmesi esas alindigi
surece, isterse hiikimette sosyal
demokratlar bulunsun, devlet sek-
toru, Ozel sektdrin hasmi degil
tamamlayicisidir.

Bizde devletgilik, daha bastan
itibaren kapitalizmin yerlestirilip ge-
listirilmesinin, sermaye sahibi sini-
fin yaratiimasinin ve sermaye biri-
kiminin baslica manivelas olmus-
tur. Buglin blylk sermaye sahiple-
rinin hemen tamami bu durumla-
rini, hem devletin tanidigi kolaylik-
lara hem de devlet sektoriniin sag-
ladigi, bedava denebilecek kadar
ucuz bir takim Uretim girdilerine
borgludurlar. Cumhuriyet tarihi bo-
yunca en liberal geginen politika-
cilarn, ekonomide en fazla devlet-
Gilik yapmalarinin sebebi budur.
Ekonominin liberallestiriimesini a-
magladigi iddia edilen 24 Ocak Ka-
rarlar'nin uygulamaya konmasin-
dan buyana, 6zel sektdr yatinm-

larinin Gayri Safi Milli Hasila igin-
deki payl % 11'den % 7’ye disms-
tdr. Liberalligine toz kondurulma-
yan Basbakan Ozal, bugiin bir
kisim is gevreleri tarafindan “dev-
let sektorinU kolluyor” olmakla
suglanmaktadir. Oysa Ozal'in, ka-
pitalizmin en inanmis savunucula-
rindan birisi oldugu kusku gétiir-
mez.] Kisacas!, bugiin Tirkiye'de
varolan ekonomi ne “liberal”dir, ne
de “karma". Bu ekonominin ad
devlet tekelci kapitalizmidir.

[“Karma ekonomi' deyimi bana,
eskilerdeki bazi spor karsilasma-
larinda Turk Milli Takimi'nin, resmi
olmayan uluslararasi maglara “Tir-
kiye Karmasi" adi altinda cikartil-
masini hatirlatiyor.]

Bir kisimilericinin, solcunun, hat-
ta sosyalistin ekonomide devletgi-
ligi savunduklarini goriyoruz. Pa-
zarigin Uretimin esas oldugu ve bu
temele hi¢ dokunulmadigi bir eko-
nomik sistemde devletgiligi ilerici-
lik zannetmek, bu kimselerin bir tiir-
IU etkisinden kurtulamadiklan bir
halUsinasyondur. Oysa ilericilerin,
sosyalistlerin isi, ne “karma eko-
nomi“yi desteklemektir, ne de ol-
mayan liberalizmi...[Ekonomide ile-
ricilik demek, uzun vadede tiretim
araglarinin kollektif mulkiyetini 6n-
gormek, kisa vadede ise, tekelci
sermayenin.geriletiimesini ve dev-
let sektorinln sermayenin hizme-
tinden cikarilip halkin hayati ih-
tiyaglarina cevap verecek bir ya-
piya kavusturulmasini savunmak
demektir.

Bu dediklerimden "“is yerleri ki-
min milkiyetinde olursa olsun far-
ketmez" anlami ¢ikaz. Kollektif
mulkiyete gegirilmesi noktasinda
daha kolaylk saglayacagdi igin,
ekonomide deviet sektorinin ge-
nis ve yaygin olmasi —kuskusuz
buyuk. igletmeler. igin sbézkonusu-
dur bu— emekgilerin yararinadir.]

Glndmuzde artik teknolojik
devrimlerin sosyalist devrimle-
rin 6nune gectigi, bircok sorunu
teknolojik devrimlerin ¢6zdlgu
ve hatta sosyalist devrimlerin
gergeklestirmek istedidgi 's6mui-
rusdzdlnya” idealini de yine tek-
nolojik devrimlerin gerceklesti-
recegi seklinde gérusler var. Ne
diyorsunuz bunlara?

Somurinun ortadan kalkmasiigin
Uretici gglerin belirli bir geliskinlik

seviyesine erigmesi gerektigi bili-
nen bir gergek. Ama s6mdirinin
ortadan kalkmasina, Uretici glile-
rin gelismesinde olaganisti bir
sigrama yaratmis olan bilimsel ve
teknolojik devrimin tek basina yet-
medigi de hayatin kendisinden
%6zlemledigimiz bir diger gergek.

rnegin SSCB'de 1936 yilinda, ul-
ke teknolojide “Bati"dan daha geri
seviyedeyken insanin insan tara-
findan sémurdimesine son verildi.
Buna karsilik bilimsel ve teknolojik
devrimin “tam istim" ilerledigi Ikin-
ci Dinya Savasi sonrasi dénemde
ornegin F.Almanya'da 1950'de
% 181 olan somird orani 1976'da
% 284'e ulast. [Baska turll ifade
edersek, 1950'de F.Almanya'da
bir isgi 8 saatlik isgiiniinde iki saat
51 dakika kendisi igin galisirken,
bes saat 9 dakika sermaye sahibi
igin calisiyordu. 1976'ya gelindi-
ginde ayni sayilar sirasiyla iki saat
5 dakika ve bes saat 55 dakika ol-
mustu. Yaniisgiisverenigin yakla-
sik UC ceyrek saat daha fazla
galnslr duruma gelmisti. (Politische

konomi, Kapitalismus, Dietz Ver-
lag, 1984, sf.27-28)

Butln bunlardan gikan sonug
$u: “Soémurldyl sosyalizmin degil,
geligkin kapitalist Glkelerdeki tek-
nolojik devrimin kaldiracagd!" id-
diasinin tam tersi dogru. Dinya
pratigi, kapitalist dizende teknolo-
jik devrimin sémdurlyl daha kat-
merli hale getirdigini, buna mukabil
sOmurlnin, ancak Uretim arag-
larinin kollektif malkiyet altinda bu-
lundugu sosyalizmde ortadan kal-
kabildigini gosteriyor.]

Bir de soyle dUsUnenler var: “Bi-
limsel teknolojik devrimin gelisme-
siyle birlikte Uretimde isgilerin yer-
lerini robotlar aliyor. Bu sureciniler-
lemesiyle, Uretim timdiyle robotlar
vasitasiyla yapilir hale geldiginde
isci sinifi fillen ortadan kalkmis ola-
cak, boylece sémiri de son bu-
lacak." :

Isci sinifimin bir giin ortadan kal-
kacag “mujde"sini ilk veren, bilin-
digi gibi Marx. O ginden bu yana
da Marksistlerin, hig bir sinifin, bu
arada isGi sinifinin da bulunmaya-
cag bir diinya igin gaba harcadik-
lan bilinen bir baska gergek. Bu
nedenle is¢i sinifinin tarihe karig-
mas! Marksist agidan olumiu bir
evrim kategorisidir. Ayrica bu su-
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reci belirleyen maddi temelin gok
geliskin bir teknolojiye sahip ol-
masi gerekligi de yine Marx'in ve
Engels'in bilinen bir tezidir.

[Ancak isgi sinifinin tarihe ka-
rismasl gibi ¢ok boyutlu bir ol-
guyu, sadece teknolojik devrime
baglamak, vilger bir "materyalizm”
olur. Konunun ekonomik, sosyal ve
siyasi bir butUnluk iginde deger-
lendirilmesi gerekir.

Benim hatirladigim kadaryla is-
ginin birgun tarihe kansacaginiileri
suren tek bir sermaye sahibi, tek
bir burjuva siyaset adami ya da du-
sunuru gikmamigtir. Cunkd onlar
da karin biricik kaynaginin emek
gucu oldugunu bilirler. Uretimde
robot kullanmakla gikrik kullanmak
arasinda arti degerin olusmasi agi-
sindan bir fark yoktur. ikisi de ilave
bir deger yaratmazlar.

Oyleyse, yani kann biricik kay-
nagl olan arti de@erin yaratiima-
sinda robotun higbir katkisi yoksa,
sermaye sahibi kllfet olmasi gere-
ken robota niye ihtiyag duyar?

Ihtiyag¢ duyar, cinkd, arti deger
yaratmasa da, ayni robotlar, ayni
iskolunda, ayni yayginhkia kullanihr
olana kadar sermaye sahibine bir
ek kar getirir. Kapitalizmde teknolo-
jik gelismenin temel konusudur bu.
Ve sermaye sahibinin iradesinden
bagimsizdir.

Bu durumda teknolojik gelisme
sonucu, sermaye sahibinin irade-
sine ragmen Uretimde isgilerinin
yerini tumuyle robotlarin alacag
bir noktaya erismek neden mum-
kin olmasin?

Tarihte sermaye sahibinin isine
gelmedigi zaman teknolojideki ge-
lismeyi kosteklediginin cesitli or-
nekleri var. Ylzyilin basinda yiz-
binlerce patentin basvurusunun
ABD arsivlerinde kuflenmeye ter-
kedildigi bilinen bir gergektir.

O zaman baskaydi, simdi baska
denecekse gunumuze bakalim.]

Teknolojik gelismeyle birlikte ro-
botlarin yerini aldig isciler issizler
ordusuna katihyorlar. Bugun igsiz-
lik “Bati"nin en mizmin sosyal
problemlerinden birisi. Ama hukii-
metler bu problemi bir tirlt ¢oze-
miyorlar. Daha dogrusu ¢gozmuyor-
lar. Aslinda g6zUm gok basit. Diye-
lim haftalik is zamani 40 saat ve
issizlik orani % 10; indirilir haftalik is
slresi 36 saate, olur biter. Nitekim
kimi Ulkelerde isgiler bunun miica-

delesini veriyorlar. Ama igverenler
haftalik is suresinin kisaltimasina
siddetle karsi cikiyorlar. Neden?
Cunku galigma suresinin 40 saat-
ten 36 saate dusmesi demek, yani,
karnn azalmasi demek. [Sermaye
sahibi karin robotlarin degil, isginin
calismasindan geldigini iyi biliyor.

Oyleyse sermaye sahibi varol-
dugu surece, diger bir deyisle Ure-
tim araglarinin 6zel mulkiyeti sur-
dukge is¢i sinifinin —uretimdeki
toplumsal emek gucu harcama
zamani ne kadar kisalirsa kisal-
sin— tarihe karismasi, sermaye
sahibinin varlig ve gikarlarn agisin-
dan mumkin olmaz. Bu nedenle
teknolojik gelisme isgi sinifindan
dnce sermaye sahibi sinifin tarihe
karigmasini dngerektirir. Dunyada
fillen olan da budur. Sermaye sahi-
bi sinifin tarihe karistigi dizenin adi
sosyalizm olduguna gbre isgi sini-
fini ortadan kaldiracak olan, tek
basina teknolojik devrim degil, ca-
lismanin bir cesit hobi haline gele-
cegi geliskin teknolojili toplumda
isci sinifinin kendisi olacaktir.]

Gecenlerde basinimizda, Sov-
yet lideri Gorbacov'un, “Ulusal
kurtulus hareketleri dinyayi bir
nikleer ¢atisma noktasina ge-
tirmemeye itina etmelidir” sek-
linde Ozetlenebilecek bir agik-
lamasi yayinland. Bu acikia-
mayl nasi degerlendiriyorsu-
nuz?

Ben kendi adima Sovyetler Birli-
gi'nin boyle bir agiklama yaptigina
—uluslararasi basini oldukga dik-
katliizledigim halde— rastlamadim.
Ulusal kurtulus hareketlerini maddi
manevi her yonde desteklemek
SSCB'nin geleneksel politikasidir.
Sovyet yetkilileri enternasyonalist
dayanismanin gereklerini yerine
getirmekten hig bir zaman geri
durmayacaklarint her zaman vur-
gulamaktadirlar. Kaldi ki simdiye
degdin dunyayi bir ntkleer gatisma
durumuna getirmis herhangi bir
ulusal kurtulus hareketine rastlan-
marmistir. NOkleer bir gatismaya
yol agabilecek olan, olsa olsa "ilk
saldin _hakki'ndan asla vazgec-
meyecegini her vesilede israrla
vurgulayan ABD ydnetimidir.

ANAP, SHP, DYP ve DSP'yi
kisaca degerlendirir misiniz?

Muhatazakar ve sagci olduklari-

ni agikca ifade eden ANAP'in ve
DYP'nin ilerici olup olmadiklarini
vakti bos olanlar tartisabilirler. De-
mokratlik konusunda ANAP igin
ayni durum soézkonusu. Merkez
Bankasi baskanini gérevden al-
mak igin gare bulmaya ¢alisan as-
keri yonetime, “istifasini istersiniz
olur biter” diye akil 6greten bir kim-
se bende demokrasi ile ilgili higbir
c¢agrisim yaratmiyor.*

DYP'ye gelince lafzen demokra-
siyi savunuyor, militarizme karsi
cikiyor. Ama bu kadarn demokrat
olmaya yetmez. Demokrat olmanin
asgari kistasi, kendi igin istedigini
herkes igin isteyebilmektir. kendi-
leri Uzerindeki siyaset yasagini
demokrasinin baglica aksakhgi ola-
rak gérenler, milyonlarca isginin,
emekginin kendi siyasetleri Uze-
rindeki yasaga g0z yumuyorlarsa,
hatta bu yasagi agik agik onayliyor-
larsa, onlara, pek oOzledikleri “Bat
demokrasileri”nde kimse demokrat
demez.

SHP ve DSP'ye gelince, bu parti-
ler demokrasi saflarinda yer aliyor-
lar, Ancak ellerindeki imkanlari ye-
terince degerlendirmekten ve aktif
bir demokrasi mucadelesi vermek-
ten uzaklar. Ayrica bu iki parti kapi-
talist duzenin sturmesinden yana
olduklari igin ilerici sayllmazlar. ile-
riciligin asgari sartlan emperyaliz-
me bagimhiliga, tekellerin egemen-
ligine ve sovenizme tutarl bir se-
kilde karsi gikmaktir. Sézkonusu
partilerin ikisi de bu konularda bir
hayli noksanlidirlar.

[SHP ve DSP’nin karsilastirima-
sina gelince,] sosyal demokrasi
toplumda dayandig sinif ve taba-
kalarin gesitliligi nedeniyle homo-
jen bir yapi arzetmez. [Bu agidan
SHP'niniginde gesitli edilimlerin ve
gruplarin bulunmasi normaldir ve
dogrusu da budur. Bunlari olabildi-
gi kadar uyumlastirmak ydnetici
kadronun becerisine kalmistir.

DSP ise ne politik bir akimi temsil

(Devami 11. sayfada)

"Gunes gazetesinde bu bolim su
sekilde yayinlanmistir: “‘Muhafazakar
ve sadel ANAP, demokrasiden yana
birparti degil.. Merkez Bankasi Bas-
kani'ni gorevden almak igin ¢are bul-
maya galisan askeri yonetime, ‘isti-
fasiniistersiniz olur biter' diye akil 6gre-
ten Ozal, bende demokrasiile ilgili hig-
bir cagnisim yaratmiyor. Muhafazakar
ve sagci DYP, .."
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12 Eyliil Fasizmi Coziilityor mu?

¢ cNetas grevii 1'inci ayini dol-

durdu”.. “Las-Petkim-is"

in Derby fabrikasinda aldigi grev

karari uygulanmaya basladi"... “Is-

verenle anlasamayan SelUIoz-T

Seka isyerlerinde greve gidecegini
agiklad.”

Bunlar son glinlerde basinda yer
alan bazi haberlerin basliklari. Uste-
lik bu grevler Tirkiye’'nin demokra-
siye donduguni ele gine goster-
mek amaciyla 6 Kasim 1983 sec¢im-
leri sonrasinda tezgahlanan gés-
termelik bir, iki greve benzemiyor-
lar. Oyleyse ne oluyor? Tiirkiye'de
birseyler mi degisiyor? 12 Eylil
1980 darbesiyle gelen fasizmin gi-
visi mi gikiyor? _

Baska 6rnekler de var. Universi-
telerde dernekler kuruluyor; 6gren-
ciler yuruyorlar, aglk grevi yapiyor-
lar. Sol egilimli dergilerin sayisi
hizla artiyor. “Sosyalist parti” tar-
tismalan yayginlasiyor. Aybar-Pe-
ringek ikilisi, parti kurma girigimleri
dogrultusunda toplantilar dizenle-
yebiliyorlar, komite olusturabiliyor-
lar. Bitdn bunlar fasizmin ¢ozil-
mekte oldugunun gostergeleri mi?

Kimilerine gore Tirkiye 6 Kasim
1983 secimleriyle birlikte 12 Eylul
"“ara rejimi”nden ¢ikti ve demokra-
siye doénuUs yoluna girdi. 25 Mart
1984 mahalli segimleri bu yolda
onemli bir agsama olusturdu. Daha
sonra peyderpey sikiyonetimler kal-
dinldi, “olaganustl hal" uygula-
masinin sinirlarl daraltildi, ceza in-
dirimi yasasiyla hapishaneler “bo-
saltildi”, DISK ve Bang Dernegi
yoneticileri saliverildiler. BUtun par-
tilerin katiilmasina imkan saglanan
28 Eylll 1986 ara segimleri ile bir-
likte Turkiye'de de sartlar iyiden
iyiye normale dondd. $imdi bu
manzaraya yarasmayan tek motif
TBMM'nin mevcut bilesimi. Erken
ya da zamaninda yapilacak bir ge-
nel segimle bu aksaklik da gideri-
lince Tirkiye'de demokrasi timuy-
le islerli olacak!

Genel hatlariyla boyle digtinen
“kimileri", “kamuoyu”nun olusma-
sina katkida bulunanlarin ezici go-
%unlugunu meydana getiriyorlar.

rnegin boyal basin igin —ki top-
lam gunlik tirajin % 95'inden go-
gunu saghyor— “Tarkiye demok-

rasiye dondi md, déniyor mu,
donilyorsa neresinde?” diye bir
sorun kalmadi. Daha dogrusu boy-
le konular boyal basinda tartisil-
miyor bile. Glnkl onlar mevcut re-
jime “demokrasi” diye bakiyorlar.
Legal siyaset arenasindaki parti-
ler ise hakeza. Tabii aralarinda
nuanslar var. Ornegin Ozal ve ekibi
igin Turkiye'ye demokrasinin bu
kadarn bile fazla. Onlarin “ideali"
kitleleri “depolitize” etmek. Bunun
en etkin ve “rasyonel” bigimde dip-
Gik zoruyla basarldigini Cunta gos-
termisti. Sonra, askerler gosterme-
lik de olsa bir genel segime gitmek
zorunda kaldiklarinda depolitizas-
yonu slrdirme islevi, segim son-
rasinda hukumeti kurma imkanini
elde eden ANAP'a —elbette Evren’-
in “deruhtesinde” — dismusti. Ay-
rica bunda bir beis de yoktu. Ha
segimle basa gelmis, ha tayin ile,
Ozal'' pek ilgilendirmiyordu. De-
mokrasi mi? O da neydi ki?
Turkiye'de demokrasinin iyi kotu
islemekte oldugu kanaatini pay-
lagsan “kimileri"nin arasinda SHP

. de yer aliyor. Erdal inénu “demok-

rasiye donus sireci” vb. tanimla-
malardan dahi rahatsizlik duyuyor.
SHP'ye ve yoneticilerine gore Tr-
kiye'de eksikli de olsa bir demokra-
si mevcut. Yapilacak is bu eksiklik-
leri gidermek. Anayasanin bir kisim
maddeleri, askeri yonetim zama-
ninda gikartilan bazi antidemok-
ratik kanunlar degistirildiginde,
SHP'ye gore, Tlrkiye'de demokra-
si bltlinlyle gecerli olacak.
DSP'nin de bu konuda tutumu
SHP'ninkinden farkh degil. Ecevit
ve gevresi mevcut rejfim hakkinda
net bir tammlama_yapmamaya
ozellikle itina ediyorlar. Ecevit 6
Kasim 1983 segimleri dncesinde
parti kurmanin sartlarinin mevcut
olmadiginiileri surerken gerekge
olarak o donemde demokrasinin
yoklugunu gbsteriyordu. Parti kur-
ma ¢alismalarina segimlerden son-
ra hiz verdigine gore mevcut reji-
min, iyi veya kotu bir tir demokrasi
oldugunu Ecevit de kabul ediyor
demektir. Zaten DSP Programi'nda
yer alan “... tum demokratik hak-
larin ve ozgurllklerin genigletile-
cegi" (italikler bizim) ibaresi, bu

partinin rejime bakigina isik tutuyor.

DYP'ye gelince.. Bu partinin
manevi lideri “bugln Tirkiye'de
demokrasi var mi, yok mu?" soru-
sunu net bir sekilde “yoktur" diye
cevapliyor. Ancak onun bundan
neyi kastettigi malum: Madem ki
kendisine siyaset yapmak hakki
taninmamaktadir, 6yleyse demok-
rasi de yoktur! Béyle distndigin
kendisi agikga ifade ediyor. “Va-
tandasin istedigini segme hakkina
sahip olmadigi yerde demokrasi de
olmaz" diyor. Ne ki demokrasinin
olmayisinin bdyle gerekgelendiril-
mesi, pek gok Demirel yandaslarini
dahiikna ve tatmin etmiyor. Herkes
butavn, magdur durumu nedeniyle
Demirel'in subjektif tepkiciligine yo-
rup anlayigla kargilamayi yegliyor.
Zaten DYP de "Tirkiye'deki rejim
demokrasi degildir; bugiin Trkiye'-
de demokrasi yoktur; demokrasiyi
biz getirecegiz" mealinde, demok-
ratik hak ve dzgurlikleri bir batin
olarak ele alan bir temay: hig isle-
medigi gibi islemeye de niyetli
gozikmiyor.

KITLELER MEVCUT REJIME
NASIL BAKIYOR?
aydigimiz bu partiler 28 Eylil
1985 ara segimlerinde oylarin
% 85'inden fazlasini topladilar. Ay-
ni secgimlere katilan irili ufakh diger
legal partilerin de Tirkiye'deki mev-
cut rejime bir gesit demokrasi diye
baktiklari biliniyor. En azindan, bun-
lardan herhangi birisinin dahi Tur-
kiye'de demokrasinin bulunmadigi
dogrultusunda bir gorisi yok. Oy-
leyse, yani oylarin tamami bu parti-
lere gittigine gore segmenler de mi
partiler gibi disinuyorlar ve Tir-
kiye'de su veya bu tir bir demok-
rasi oldugu kanisindalar?
Segmenin oy verdigdi partinin re-
jime bakigtile segmenin kendisinin
mevcut rejimi degerlendirisi arasin-
da bire bir paralellik kurmak her-
halde ¢ok yaniltici olur. Segmenin
bir partiye oy vermis olmasi, o par-
tinin rejim hakkindaki digtnceleri-
ni de onayladifi anlamina gelmez.
Cunkl oy verme olgusuna etkiyen
baska faktorler de vardir. Ustelik
icinde bulundugumuz sartlarda bu
faktorler daha da 6nem kazanmak-



tadirlar. Ornegin Turkiye'de demok-
rasinin bulunmadig gérusunde o-
lan isci sinifi partileri, soldaki diger
gucler, TUrkiye'de demokrasi ger-
cekten olmadidiigin segimlere kati-
lamadilar. Dolayisiyla sol guglere
verilecek oylar —ki bunlarin sahip-
lerinin Turkiye'de demokrasi bu-
lunmadig! inancinda olduklari ke-
sindir— yine bu guglerin yonlen-
dirmeleri dodrultusunda bir kisim
baska partilere gitti. Ayrica oy ver-
meyenlerin bir bolimundn de Tur-
kiye'de demokrasi bulunmadigi go-
rusiinde olmalari dogaldir.

BUtin bu oylann ustuste eklen-
diginde onemli bir miktara ulas-
mayacagl, dolayisiyla segmenin
agirhikh bolumunun Tdrkiye'de de-
mokrasi bulunmadigi gorasune iti-
bar gostermeyeceqi ileri surulebi-
lir. llk bakista dogru imis izlenimini
veren bu yaklasim yuzeysel bir
bakis agisina dayandigi igin yanilti-
cidir.

Sol guglerin segimlere katimas=
laridemek segim gunu ortaya gikip
segmenin oyunu istemeleri demek
degildir. Segimlere katimak de-
mek, en azindan secim suresi
boyunca eldeki her imkandan aza-
mi 6lgude yararlanip sesini duyur-
mak, daha genis kitlelere hitap
edip onlarla yakin iliskiler kurmak,
onlarin zaten el yordamiyla al-
giladiklar eksikliklerin ve aksaklik-
larin bilince ¢ikariimasina yardimci
olmak demektir.

Boyle oldugunda Turkiye'de de-
mokrasinin bulunmadigina kanaat
getiren yidinlar secimlerde isci
sinifi partilerine, sol guclere mi te-
vecctlh ederler?

Elbette degil. Boylesi bir sure¢
sonrasinda sol glgler, su anda
kendilerini destekleyen yurltaslar
toplamindan kuskusuz daha genis
bir kitlenin oyunu alirlar, Ama yine
de hayalci degilsek bu miktann
emekciler arasinda dahi bir azin-
liktan oOteye gitmeyecegini bilme-
miz gerekir. CUnkl segmenin ¢o-
gunlugu “realist"tir. "Evet” der, "'bu
solcular dogruyu soyltyorlar, ger-
Gekten Turkiye'de demokrasi yok;
ama bunlarin da iktidara gelmeleri
mumkUn degil, ne diye oyumu
ziyan edeyim?" Ve gider, oyunu,
iktidara en yakin goérdugu, ayni
zamanda demokrasiyi savundugu-
na inandidi partiye verir.

Nitekim son ara secimlerde de

bir 6lgude olan budur. Tirkiye'de
demokrasinin bulunmadigina ina-
nan, en azindan demokrasinin ken-
dileriicin gegerli ve islerli olmadig
bilincine sahip milyonlarca emek-
Ginin oyu, demokratik hak ve 6zgur-
IUkleri su veya bu dlgude savunan
partilere kanalize oldu. Dahas: de-
mokratik hak ve ozgurlUklerden
yoksun oldugunu algilayan, bunla-
ra ihtiyag duyan ama bu haklarla
soyut demokrasi retorigi arasinda-
K ayirnimi kavrayamayan pek cok
segmen de, yillardir ensesinde bo-
za pisiren askerlere en “sert” gikan-
lara, demokrasiyi getirecegi bek-
lentisiyle oy verdi.

Butin bunlar gozénunde tutul-
dugunda, legal siyasi platformda
yer alan partilerin tamami Turkiye -
de su veya bu kadariyla bir demok-
ratik rejim bulundugu gorisinde
olsalar bile kitlelerin hatiri sayilir bir
bolumunun boyle dustinmedikleri,
Turkiye'deki rejime demokrasi den-
meyecegini gayet iyi bildikleri so-
nucu ortaya gikar.

BURJUVAZI ICIN NE KADAR
DEMOKRASI VAR?

u da anlasilir bir olgu. Cunku
hep bilindigi gibi demokrasi-
nin sinif temeli var.

Turkiye'de olup olmadigini irde-
ledigimiz demokrasi kugkusuz bur-
juva demokrasisidir ve eger yoksa,
adindan anlasilacag gibi burjuvazi
igin de yoktur. Oysa sozunu ettigi-
miz partilerin bir b6lumu, sosyal de-
mokratlar, DYP ve RP “burjuva
muhalefet" denilen kapsamda yer
aliyorlar. Nasil oluyor da bunlar, de-
mokrasinin, burjuvazi igin, —ya da
onun belirli unsurlari disinda kalan-
lari igin— dahi bulunmadigi bir re-
jimi, eksiklive aksaklrda olsa birtir
demokrasi olarak niteleyebiliyorlar?

Celisikmis gibi goziken bu ol-
guyu agiklayabilmek icin burjuva-
zinin gesitli katmanlarinin demok-
rasiden ne‘aniadiklarina ve meveut
rejimin bu katmanlaringikarlariag-
sindan nasil. bir islev gordugine
kisaca goz atmak lazim.

Burjuvazi icinde, ginuimuzde bu
smifa damgasini vuran tekelci ke-
simin zaten demokratlikla bir asi-
nalgi yok. Cunku serbest rekabe-
tin islemedigi, ekonomide tekelle-
rin politikalarinin egemen oldugu
bir toplumda, finans kapital zimre-

sinin, burjuva sinifinin butunlagu i-
¢inde islerli olan bir demokrasiye
dahi ihtiyaci kalmriyor. Bir de buna
Turkiye'de demokrasinin koksuz-
U@y, uzun yuzyillar boyu sure ge-
len devlet-teba iligkilerinin pekis-
tirdigi hosgorusuzlugun gunimuz-
de de etkinligini gugli bir sekilde
hissettiren mirasi eklenince, dev-
letle icige olan tekelci zimre igin
demokrasi hi¢bir anlam ifade etmi-
yor.

Tabii bu tespitten, tekelci burju-
vazinin dokusu boyledir diye, “de-
mokrasiyi tanimamak onun hak-
kidir" anlamini glkarmamak gerek.
Cunkl o demokrasiyitanimamakla
kalmiyor, demokratik hak ve 6zgur-
IUklerin, islerli olduklarn surece da-
ha cok emekgilerin gikarlarina hiz-
met ettigini gordugu igin demokra-
si dusmani kesiliyor. O zaman da
demokrasi mucadelesinde taraflar-
dan birisi, hem de kargi tarafin en
gug¢li unsurlarindan baslicasi hali-
ne geliyor. Dolayisiyla tekelci bur-
juvaziye —varligi son bulmadigi
surece— tanimadigi demokrasiyi
tanitmak sart oluyor.

Bu durumda demokrasi disma-
ni tekelci zimrenin mevcut rejimi
varolabileceklerin en alasi olarak
gormesi, onu "demokrasi” olarak
degerlendirmesi son derece ola-
gan. Ayrica bunda hi¢ de haksiz
sayllmaz. Isci sendikalari dahil mes-
lek orgltlerine siyaset yapmak ya-
saklanmisken, tekelci burjuvazinin
en yetkili temsilcisi olan TUSIAD
siyasetin dikalasini yapmakta ve
politikalarini hiikiimetlere dikte ede-
bilmektedir.

Tekelci zimrenin konumu boyle
ise onun ¢ikarlarini savunan parti-
lerin de bu dogrultuda politikalara
sahip olmalari kaginiimazdir.
ANAP'In boylesi bir politikayi gorul-
medik bir hayasizlikla izlemesinin,
bu partinin yoneticilerinin, kitlelerin
yuzune kars! "amacimiz sizleri de-
politize etmektir" diyebilmelerinin
sebebibu.

Bu noktada genel olarak burju-
vazinin, ama en 6nde de tekelci
burjuvazinin gikarlarini  savunan
DYP'nin, ANAP'tan farkl bir tutum-
da olmasi zihinleri bulandirmamali.
Gunku fark Ozde dedgil, bicimde.
Demirel ve gevresi, galisan kitleler
i¢in lGzumlu olan demokratik hakla-
rn bir tekini bile savunmuyorlar.
Buna karsilik, Ozal'inkinden farkl



olarak, tekelci burjuvaziye "askerin
emrinde olmayan” bir alternatif
sunuyorlar. Tekelci zimre, boyle-
sini kendi c¢ikarlarinin guvencesi
agisindan pek “rasyonel” bulma-
digi igin, Demirel'in sahsina ve
gevresine ihtiyact oldugu halde
ikircikli davraniyor. O zaman da
Demirel karsitlanini ikna etmek igin
oy mekanizmasini daha etkin bir
sekilde devreye sokmak ihtiyacini
duyuyor ve soyut demokrasi ¢igirt-
kanhgina hiz veriyor.

Tekel disi orta ve kugUk boy bur-
juva (dikkat! "kuguk burjuvazi” an-
lasiimaya...) kesimlerin kendi de-
maokrasilerine ihtiyaglari oldugu bir
gercek. Hem kendi aralarindakire-
kabet, hem de buyUk burjuvazinin
aslan payiyla dahi yetinmeyen ve
kendilerine neredeyse hayat hakki
tanimayan (batik sirketler olayi bu-
nun en yeni kanitidir) tutumu bu
olgunun maddi temelini olusturu-
yor. DYP'nin ANAP’tan bir dlgide
farkli olmasinin nedenlerinden biri-
si de, bu partide sinirli da olsa orta
burjuvazinin etkinliginin bulunma-
si. Benzer bir durumu daha da vur-
gulu olarak Refah partisi'nde tespit
etmek mimkun. Kiguk ve orta boy
sermayenin ¢ikarlari, SHP'nin ve
DSP'nin politikalarina da bir 6lgtide
yansiyor.

Madem ki kliglik ve orta boy bur-
juvazinin demokrasiye ihtiyaci var,
nasil oluyor da bu zumrenin (de)
gikarlarini savunan partiler mevcut
rejimi bir tir demokrasi olarak
degerlendirebiliyorlar.

ilk basta mevcut rejim bu zimre
icin demokrasinin hepten yoklugu
anlamina gelmiyor. Ornegin bu
kesimin sozculeri sanayi, ticaret,
ziraat odalan ve borsalar kanalin-
dan, tekelci burjuvazinin sultasin-
dan firsat bulabildikleri 6lgude ses-
lerini duyurabiliyorlar, bu kanallar
vasitasiyla, yasak oldugu halde
—arada bir baslari belaya girse de—
bir olglde siyaset yapabiliyorlar.
Ote yandan bu zimre is¢i haklari-
na karsi son derece olumsuz bir
tutuma sahip. O yizden de demok-
rasiye, kendisinin gikarlarina hiz-
met ettigi dl¢lide evet diyor. Iste bu
nedenlerle emekg¢i yiginlar igin
higbir demokratik hak ve 6zgurlu-
gun islerli olmadigl buginku rejim,
orta ve kiigik boy sermaye sahibi
kesim igin, yetersiz de olsa bir tir
demokrasi, ama eksiklikleri gide-

riimesi gereken bir demokrasi ola-
biliyor.

SOSYAL DEMOKRATLAR
BURJUVAZININ ETKINLIGI
ALTINDA

mekle sermayenin uzlasma-
sinl savunan sosyal demok-
rasi igin durum oldukga zor. Bir
yanda, basini demokrasi dusmani
finans kapital zOmresinin gektigi
burjuvazi var, 6te yanda demokra-
tik haklara alabildigine intiyaci olan
genis emekgiyiginiar. Bunlarin an-
tagonist nitelikii gikarlarini uzlag-
tirmak bir hayli miskdl. Sonugta or-
taya celiskili degerlendirmeler, gif-
te standarth politikalar gikiyor.
Mevcut dizeni burjuvazinin bi-
tin kesimleri farkl olgulerde de ol-
sa demokrasi olarak gordukleri i-
¢in, emekgilerden fazla bir tepki
gelmedigi surece sosyal demokrat-
lar, bugun Turkiye'de demokrasi-
nin bulunmadidi gercedini agikga
ifade etmekte bir yarar gormuyor-
lar. Nitekim bugun olan da bu. Ayri-
ca sosyal demokrasi mevcut reji-
min demokrasi olmadigini ileri su-
rerse kiyametin kopacagini saniyor.
Cunkil bu takdirde, rejimin neden
demokrasi olmadiginin, bundan ki-
min sorumlu oldugunun agiklan-
masi ve rejimin hakiki adiyla gagrl-
mas! gerekecek. Boylesinin ucu-
nun, daha ilk adimda askeriyeye
dayanacag ortada. En azindan
asayisin ipleri Evren'in elindeyken
ve Cunta mutlak otoritesini kul-
landig donemde gecirdigi, demok-
rasiyi filen ortadan kaldiran yeni
hukuki yapiya kimsenin elini deg-
dirmeyecegini her firsati dustugun-
de hatirlatirken, demokrasinin yok-
lugundan tek basina Ozal'i sorum-
lu_tutmak, esed: birakip_semerini
doévmek anlamina gelir ve kimseyi
ikna etmez.

Sosyal demokratlar mevcut re-
jimi adiyla gagirmamaktaki ayip-
larini —bir hayli bastan savma da
olsa— demokratik hak've'vzgurluk-
leri savunarak kapatmak istiyorlar.
Onlarin buvisteksiz ve cansiz tu-
tumunda, demokratik hak ve-6z-
glrltklere en fazla ihtiyaci olan
iscilerin, diger emekgilerin, ¢alisan
kitlelerin yeterince duyarl ve aktif
olmayan tavirlarinin da katkisi olu-
yor. Kitleler hareketlendigi, kendi-
leri igin su kadar, ekmek kadar
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hayati oneme sahip demokratik
hak ve 6zgurliklere sahip ¢iktigi,
bunlan kazanmak igin seferber ol-
dugu olgude sosyal demokratlarin
da daharadikallesmeleri ve demok-
rasinin yoklugunu acikga ifade
edecek konumlara gelmeleri miim-
kUnddr.

Hemen belirtelim ki, sosyal de-
mokratlarin bu rejime ne deyip ne
demeyeceklerinin fazla bir 6nemi
yoktur. Yeter ki onlar —isterlerse
mevcut rejimi bir tir demokrasi
olarak degerlendirsinler— su anda
fillen olmayan veya islemeyen de-
mokratik hak ve 6zgurluklerin ka-
zanilmasi ve yiginlara maledilmesi
icin bizlerle birlikte omuz omuza
miicadele vermeye her gegen gun
biraz daha koyulsunlar.

MEVCUT REJIMIN
DEMOKRASI OLMADIGINI
TESHIR ETMENIN GEREGI

urkiye'de demokrasinin bulun-

madidr gergeginin boylesine
yaygin bir sekilde kamufle edildigi
ve yiginlarin dikkatlerinin koreltil-
meye calisildigi bir ortamda, bir
takim soluk alma imkanlarn elde
edilmis olsa dahi rejimde nitel bir
degisme olmadig, 12 Eylul 1980
darbesiyle kurulan fasist diktator-
IUgun, gostermelik bir parlamento
arkasinda varhini strdurdugu ger-
gegine emekgi kitlelerin dikkatini
cekmekte israrli ve kararli olmak,
inandinciigimizda zorluklarla karsi-
lasmamiza ve belki de bir Olgide
tecrit olmamiza yol agmaz mi?

Demokratik hak ve 6zgurliklerin
hayati oneminin fazla farkina varil-
madidl, yeterince benimsenip sa-
hiplenilmedigi bir ortamda boylesi
bir ihtimal mevcut. Ancak bilimsel
bir dunya gorisine sahip olaniarin
ne pahasina olursa olsun asla vaz-
gegmeyecekleri ilkelerden birisi,
gergek durumu nasilsa oyle gor-
mek ve gostermektir. Hele, iscilere,
emekgcilere gergegi bile bile gizle-
mek dupediz sugtur.

Aslinda bugin Turkiye'de de-
mokrasinin bulunmadigdi gergegine
yi@inlarin dikkatlerini cekmek, ka-
muoyunda yaratilan tersi imaja
ragmen hig de zor degildir. Cinkd
Turkiye'de hemen herkes demok-
rasinin bulunmadigini gayet iyi bili-
yor.

Evet, burjuva demokrasisi esa-
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sinda burjuva sinifi ve mdttefiki
Oteki egemen giigler igin demokra-
si, isgiler, emekgi yiginlar igin dik-
tatorluktir, ama bu son degerlen-
dirmede boyledir. Ginimizde bur-
juva demokrasisini bir tir demokra-
si yapan, genis halk kitlelerinin bin
bir mesakkatle strdurdikleri mi-
cadeleler sonucu kazanilip toplu-
ma maledilmis isgi, emekgi hakla-
ndir. Cunta ise 12 Eylil 1980 6nce-
sinde Turkiye'de zaten asgari 6l-
¢ude var olan bu haklan timiyle
budamakla kalmadi, burjuva dev-
rimiyle tarih sahnesine ¢ikmis ve
zamanla evrensellesmis bir kisim
demokratik hak ve ézgurltkleri de
ortadan kaldirdi. Demokratik hak
ve zgurlikleri guvence altina ala-
cagina fiilen kullanilamaz hale geti-
rip yasaklayan 1982 anayasasi,
Turkiye'de demokrasinin bulunma-
digini, bu anayasa varhgini ve isler-
ligini korudugu sirece de buluna-
mayacagini tek basina kanitiama-
ya yeter.

Turkiye'de egemen sinif ve ziim-
reler kendi aralaninda dengeler
kurabiliyorlarmis, bir takim haklar-
dan yararlanabiliyorlarmis, demok-
rasi bu kesimler iginde eksikleriyle
ve aksayarak da olsa iyi kot is-
liyormus, 6zetle burjuvazi igin de-
mokrasi bir 6lglide mevcutmus,
oyleyse buna bir tir burjuva demok-
rasisi denmesi neden olmasin?

Olmaz boéyle sey. Bir ulkede
yarim milyonu agkin dyeye sahip
bir is¢i konfederasyonu, bagl sen-
dikalariyla birlikte topyekun kapati-
liyor ve suglu olduklarina kimsenin
inanmadii y(izlerce sendika yone-
ticisi, sirf gbzdagi olsun diye 15 yila
varan agir cezalara garptiriliyorlar-
sa, bansgilar igin hala daha uzun
hapis cezalariistenebiliyorsa, bir ki-
sim sol egilimli yayinlar daha ilk
sayllannda toplatiiyorsa, hapisha-
nelerde “fikir suglular’” bulunuyor-
sa, bir panelde “sol bir parti” (zeri-
ne tactisanlar apar topar tutukianmp

‘cezaevine konuyorsa, yizbinlerce
kisi pasaport hakkindan gerekge-
siz mahrum birakiliyorsa, siyasi ni-
telikli toplantilan izleyenler dahi
fotograflanip fisleniyorsa, yemek
boykotu yapan isgiler ve sendikaci-
lar gozaltina aliniyorlarsa, ulusal
baski ve sovenizm sikiyénetim al-
tinda insafsizca surdiriliyorsa,
dinyada kimse bdyle bir Ulkede

demokrasinin asgarisinin bulundu-
guna inanmaz.
Zaten inanmiyor da.

TURKIYE'DE DEMOKRASININ
OLMADIGINI HERKES BILIYOR

Her ne kadar Avrupa Konseyi
merkez ve saj partilere men-
sup politikacilarin dayatmasiyla
—"durumun normallesmesi igin
daha ¢ok sey yapiimasi gerektigi”
kaydiyla— “Turkiye'de demokra-
siye donus dogrultusunda énemli
mesafe katedildigi” mealinde ka-
rarlar aliyorsa da bunun, Tlrkiye'-
nin stratejik konumu nedeniyle
yapildigim kimse saklamiyor. Cin-
kii yukarida sayilan orneklerden
sadece bir kaginin kendi tlkelerin-
de meydana gelmesi halinde, ki-
yametin kopacaginm “Batilh” diplo-
matlar gayet iyi biliyorlar. Onlarin
istedigi Turkiye ylztinden kendi Ul-
kelerinde baslarinin agrimamas:.
Baslarini agritan belli bash konular
ise DISK, Banis Dernegi, TSIP, TiP
ve benzeri davalar, sikiyénetim, is-
kence vb. konular. S6zkonusu da-
valardaki saniklarin saliverilmeleri,
sikiyénetimin sinirlarinin daraltiima-
81, bir kag iskenceci hakkinda ya-
pilan kovusturma onlar tatmin et-
meye yetiyor.

nce de belirtmistik, Tlrkiye'de
de herkes demokrasinin iglerli ol-
madigini biliyor.

Ornegin Evren ve siirekasi bunu
biliyor. Zaten bu kigla erbabi igin
demokrasi demek, nizamin, inti-
zamin bozulmasi demek. “Bati"da
varmig! Varsin olsun. Burasi Tiir-
kiye. Generallere kalirsa “bu mil-
let"in dilinden anlayacagi tek sey
kirbagtir.

Ozal da biliyor Tirkiye'de demok-
rasinin bulunmadifini. Zaten “de-
politizasyon”, yiginlan gidiilecek
sirii olarak degerlendirmesinin bir
turevi. “Bati"da bir politikaci “bizim
amacimiz halki depolitize etmektir"
diye “agzindan, kagirsa, yakinlan
adami doktora gdésterirlermis;
ANAPlilarin umurunda mi? Onlara
gerekli olan demokrasi degil, belirli
bir zimrenin servetine servet kat-
mast.

Mevcut rejime “demokrasi de-
gildir" diyen Demirel, kendi istedigi
demokrasinin de “Bati" turl de-
mokrasi olmadigini gayet iyi biliyor.
Zaten "Bat demokrasisi"nin inkari

demek olan 1982 anayasasinin
temel hak ve oOzgurliklerle ilgili
bélimine evet demesi bu yizden.
Cunkd Turkiye'de “Bati"da bulu-
nan hak ve ozgurlikler bulundu-
gunda, Ulkeyi burjuvazinin ¢ikarlari
dogrultusunda yonetemeyecegini
iyi biliyor.

Sosyal demokratlarin ise, Tar-
kiye'de “Bati"dakine benzer bir
demokrasi olmadigini gayet iyi bil-
dikleri —resmi literatlrlerinde ne
derlerse desinler— ileri siirdukleri,
dolayisiyla olmadigini kabul ettikle-
ri demokratik taleplerden belli.

Emekg¢i kitlelere gelince.. Ge-
¢im sikintisindan helak olan on mil-
yonlarca insanin kafasini yoran
baslica sorun, bu durumdan bir an
once kurtulmak, biraz olsun soluk-
lanmak. Bu hayat kavgasi iginde,
simdilerde verilenle yetinmek zo-
runda kaldiklanini, aslinda almak
gerektigini, almak igin ise davran-
mak gerektigini giderek kavriyor-
lar. Bunu kavradiklarinda da dav-
ranmalarina hizmet edecek arag-
lardan yoksun olduklarin, bir bas-
ka deyisle mevcut dizende kendi-
lerine hemen hig bir hakkin tanin-
mamis oldugunu goruyorlar. Dola-
yisiyla bu dizenin en azindan
kendileriicin demokrasi olmadigini
anhyorlar. Béylece 1980 éncesin-
de var olan kisith haklarin dahinasil
hayati dneme sahip oldugu ortaya
gikiyor. Toplu sézlesmelerde si-
lahsiz birakilan isgiler grevin kiy-
metini daha iyi anlyorlar. Merkezi
orgutlenmeden mahrum kilinan 63-
retmenler, TOB-DER'in, kendi hak-
larini savunmakta nasil canalici
oneme sahip bir arag oldugunu
hatirliyorlar. Y ksek 6grenim geng-
ligi orgutlenme hakkina getirilen
kisitlamalarin nasil ellerini kollarini
bagladigini kavriyor. Ve ilh...

Kisacasi Turkiye'deki rejimin de-
mokrasi olmadigini, 12 Eyliil fasiz-
minin gesitli kamuflajlarla siirdii-
guni —agikga dile getirmese de—
herkes biliyor. Dolayistyla rejimi
nasilsa Oyle, adiyla saniyla gagir-
mak énemli bir handikap olustur-
maz.

ESAS OLAN
HALK IGIN DEMOKRASININ
BULUNMADIGIDIR

Aksine. esas yaplimasi gere-
ken diktatorlige incir yaprag
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takma girisimlerini teshir etmektir.
Demokratik hak ve 6zgirliklerin
genis yiginlar igin fillen bulunmadigi
bir rejimi hangi dlgude olursa olsun
demokrasi olarak gdstermek, de-
mokrasi dismanlarini gézden sak-
layip emekgi yiginlara hedef sa-
sirtmaktir, onlarin kendi haklari
ugruna verdikleri micadeleyi k-
reltmektir.

Tabii boyle diye “vur deyince
oldurmek" gerekmez. Evet, gerge-
gi aciklamak sarttir; ama bu nokta-
da agir vurgulamalara gidildimiydi,
mucadeleye kazanilabilecek insan-
larin g6zlerinin korkutulmasi da ih-
timal dahilindedir. ClUnk( cunta
emekgcilerde blyik tahribata yol
agmig, en diri olmasi gereken ke-
simlerde dahi yilginlik ve bezginlik
yaratmistir,

Onemli olan rejimi bir demokrasi
gibi gosteren yaniltmacalara karsi
isgileri, emekgileri uyarmak, kendi-
leri igin islerli demokratik hak ve
ozgurlukler bulunmadigi siirece bu
rejime demokrasi denemeyecegini
onlara gostermektir. Bu da hig zor
degildir. Cunkl emekgiler her ge-
¢en gun daha kotuye giden hayat
sartlan karsisinda aciz kaldiklarini
yagayarak kavriyorlar. Bu gidise
dur diyecek avadanlklardan yok-
sun olduklarini, yoksun birakildik-
larini anhiyorlar. Demokratik hak ve
Ozgurluklerin degerini, onlara sa-
hip olmanin &nemini bilince ¢i-
karmaya basliyorlar. Bu noktada,
hangi siyasi egilimi tasirsa tasisin,
galisan insanlarin demokratik hak

* ve Ozgurlukler icin birlikte davran-
malari, demokrasi saflarinda yer
alanlarin guglerini birlegtirmeleri
ve omuz omuza mucadeleye koyul-
malari birinci plana gikiyor. Fasiz-
min surdugu bilinciyle davranmak,
emekgileri bu konudaki yaniltmala-
ra kars| uyarmak, ama konuyu de-
mokrasi guglerinin birlikteligine ket
vuracak agiz dalaslarn haline ge-
tirmemeye dikkat etmek ve esas
olanin demokratik haklar ugruna
yiginlarin davranmasi oldugunu as-
la gbzden irak tutmamak. Iste bizim
tutumumuz... B

“SOL PARTILER UZERINDEN
YASAKLAR KALKMALI"

(6. sayfadan devam)

ediyor, ne de DSP'ye gergek an-
lamda parti denebilir. Cunki DSP'-

den Ecevit faktori gekilip alindi-
ginda geriye bir sey kalmaz. Boyle
de olsa sayin Ecevitin Turkiye
siyasi hayatinda onemli bir yeri
vardir ve DSP'nin siyasi olarak de-
gerlendirilmesi gerekir.] Sayin Ece-
vit'in bugiin yaptigi politikanin ad
sosyal demokrasiden gok popu-
lizmdir, daha gok da koyliculliktir,
Emekgi koyluinln gikarlarini sa-
vunmak kuskusuz olumludur ama
bu Utopik bir yaklasimla yapildigin-
da hem inandirici olmaz, hem de
daha kotusu kdyun gelismeye di-
renen statik yapisi dinya gorisun-
de darlasmalara yol agar. [Sayin
Ecevit'in biteviye solculara gat-
masinin ve “kapilan solculara sim-
siki kapatmak" saplantisi altinda
sosyalizmi bir "6cU" ya da "6ldiri-
cu bir sari hastalik" gibi goster-
meye galigmasinin, aydinlari de-
vamli horlamasinin sebebi budur.]

Gergi sayin Ecevit'in, solcularin
ayri érgutlenme hakkini savundu-
gunu soylemesi olumlu bir tavirdir
ama yetersizdir. [Ecevit eski parti-
sinden vazgec¢mis olabilir. Ama
partilerinden vazgegmeyen solcu-
lar vardir ve bu gergek herkes ta-
rafindan bilinmektedir. Bu durum-
da kendi disindaki solun ayri 6rgut-
lenmesini gergekten savunan bir
Kisinin somut olarak yapacagi ayri
orgitlenme hakkini savunmanin
yanisira, yasaklanan sol partiler
uzerindeki yasagin kaldinlmasini
savunmak olmalyd..]

SHP'nin, sayin Ecevit'ten farkl
olarak, sosyalistlere duvar gek-
meyen bir tutum iginde olmasi
olumludur. Bunu, Ecevit'in yaptigi
gibi, solun her gesidinin SHP iginde
cirit attigina yormak hem dogru
degildir, [hem de estetikle —sayin
Haluk Ozdalga nin kulakiarn ginia-
sin!'— hi¢ mi hic bagdasmaz. Sos-
yal demokrat partilerde sol bir ka-
nadin bulunmas: dogaldrr icinde
bulundugumuz sartlarda bu sol
kanadin nispeten genis olmasi da
anormal degildir.

SHPInin solculara daha toleran
davranmasininbaslica nedenlerin-
den birisi kanimea, sehirlere, isgi-
lere sayin Ecevit'ten daha fazla
onem vermesindendir. Bu nedenle
SHP'nin daha oturmus bir sosyal
demokrat kimlige —tabii isveg'te
degil Turkiye gibi bir tlkede olabi-
lecedi kadar— kavusmasi, sosyal
demokrasiyitek basina temsil eder

hale gelmesi daha ihtimal dahilin-
dedir.

Sosyalizm dinyada duragan
bir dénemden mi gegiyor?

Sosyalizmde olup bitenleri, din-
yamizin bir butlin olarak kapita-
lizmden sosyalizme gegis c¢agini
yasamakta oldugunu go6zoninde
tutarak degerlendirmemiz gerekir.
Bu gegis surecinde karsit bloklar
arasindaki etkilesim ara donem-
lerde farkl gelismelere yol agabilir.
Hi¢ unutulmamasi gereken nokta
sudur: Sosyalizme gegen ilk llke
bir sanayi Ulkesi degil, nifusunun
% 80'i kdylu olan bir Ulke olmustur.
Daha sonraki suregte de sosya-
lizme gegen sanayi Ulkesi sayisi
sadece iki, bunlarn nufus toplami
ise yaklasik 30 milyondur. Buna
ragmen sosyalist Ulkeler bugtn
dunya sanayi uretiminin yaklasik
% 401t sagliyorlar. Ustelik “Bati"-
nin geliskin sanayi ulkeleri, sosya-
lizmle yarisabilmek gudusunin de
saikiyle, yuzyilimiza damgasini vu-
ran “bilimsel ve teknolojik devrim"i
yasamiglardir, bunun meyvelerin-
den yararlanmaktadirlar ve tekno-
lojideki ustunluklerini geri ve ba-
giml ulkeler Gzerinde hegemonya
kurmaya tahvil ederek, yeni so-
murgeci metodlarla milyonlarca
insanin aghg pahasina zenginlikle-
rine zenginlikler katmaktadirlar. Bu-
na karsilik sosyalist sisteme her
katilan ya da sistemle yakin ve dost-
ca iliskilericine giren her llke pek-
¢ok problemini de beraberinde ge-
tirmektedir. Bugin Sovyetler Birli-
gi'nin sadece Kuba'ya yillik yardimi
5 milyar (dikkat milyon degil) do-
lardir. Bunun yanisira ABD'nin hizla
tirmandirdidi silahlanma yarisi kap-
saminda, halklarin ihtiyaglarina de-
gil de silah Gretimine sarfolan de-
vasa kaynaklar vardir.

Butln bu handikaplara ragmen
ister iktidarda olsun ister muhale-
fette, dinyanin dort bir yaninda sos-
yalizmin gerceklestirdiklerine, 6zel-
likle insanin yetkinlestiriimesindeki
basanlarina bakiyorum da bu ko-
nudakitim aksakliklara ve eksiklik-
lere ragmen insanoglunun gele-
ceginde yegane s0z sahibinin sos-
yalizm olacagina inancim daha bir
pekisiyor. Gelecegin dunyasini, du-
raganmis gibi gozuken donemlerin
igin igin kaynayan potansiyel glicu
hazirliyor.] =
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Uruguay’da Fasizmden Cikis Siireci

atin Amerika'da 1979'dan bu
yana on Ulkede askeri yéne-
timlerin son buldugu sureg, sivil
yonetimlere gegisin demokrasiye
gegisle esanlamli olmadigini; de-
mokratik hak ve ézgurliklerin an-
cak kararh bir micadele sonucu
kazanildigini; askeri-fasist diktator-
IGklerin ve onlarin sivil gérinimlu
uzantilarinin génderilmeden gitme-
yeceklerini vurguluyor.
Uruguay'da 27 Haziran 1973
darbesini izleyen askeri-fasist dik-
tatorllik, 12 yil sonra genel segim-
ler yoluyla bir sivil iktidarnin olugsma-
siyla son buldu. Bu, askerlerin kit-
lesel direnis karsisinda kabullen-
meye zorlandidi bir durumdu. Ne ki,
gectigimiz gunlerde cuntacilarin
“af"finin dayatiimasi ve parlamen-
toda 1973-1985 yillar arasinda ig-
lenen fasizm sugunun sorumiu-
larinin yargilanamayacag yolunda
bir yasanin kabull, Uruguay'da
yeniden kazanilan demokrasinin
ne denli getin kosullarla kars!
karsiya oldugunun bir gostergesi-
dir.(1)

DARBE ONCESI URUGUAY

/aklasik 200 bin km2 kadar

toprag lzerinde, yanisi bas-
kent Montevideo'da olmak Uzere
u¢ milyona yakin bir nifusa sahip
olan Uruguay, bir zamanlar “Gu-
ney Amerika'nin Isvicresi” olarak
adlandirilirdi. Yizyihin basinda Av-
rupa'ya ozellikle et ve yin ih-
racindan elde ettigi gelirle nispi bir
iktisadi rahatlik yasayan ulkede top-
raklarin % 90" dretime acimist.
Ozellikle 1930 sonrasinda gelisen
i¢ pazara yonelik tuketim sanayii
de gelisti. Ancak 1950'lere varildi-
ginda ekonominin Ulke igi ve ulus-
lararasi konjonktlrdeki dalgalan-
malarla yedigi darbeler sonuglarini
hissettirmeye baslamisti. Uluslara-
rasi yin talebi daralmig, kurlar
dusmus, yeniihrag Grlnleriarzi ye-
tersiz kalmig, tarim ve hayvancilik
sektoriinde uretkenligin dismesi
ileihracat ve genel olarak ekonomi
agrr bir durgunluk ve gerileme
donemine girmigti. 1950'li yillarin
sonunda Uruguay iktisadi blylime
hizi ydninden kita Ulkeleri arasin-
da en arka siralardadir.(2)

1960’ yillarda ise ozellikle em-
peryalizme artan bagimlilikla gelen
agir bunalim ve tlkede uluslararasi
banka ve finans kuruluslar aracili-
Jiyla yer alan yabanci sermaye ha-
reketi, ekonomi ve emekgilerin ya-
sama kosullar Gzerinde olumsuz
sonuglarini artik olanca gucuyle
hissettirmektedir.

Kuskusuz bu gelismeler siyasi
planda da etkisini gostermektedir.
Ulkede kuruluslan devletin kurul-
dugu 19. ylzyilin ilk yarisina uza-
nan geleneksel iki parti vardir: Co-
lorado (Al) ve Blanco (Ak). Homo-
jen bir yapiya sahip olmayan ve
farkl egilim ve gruplan barindiran
bu partilere Uyeligin adeta baba-
dan ogula bir miras gibi gegtigi sdy-
lenebilir.(3) 1865'ten 1958'e kadar
doksanug yil sureyle Colorado par-
tisi surekli iktidarda kalmis, 1958'-
deki secgimleri ise Blanco kazan-
mistir. 1968'de baskan Gestido'-
nun Olimu C(zerine Colorado’lu
Pacheco Areco cumhurbagkanhgi-
na geldiginde ise Ulke giderek ar-
tan bir sertlige gebedir. Yukarnda
belirttigimiz Uzere, iflasin esiginde-
ki ekonomiyi Ucretlilerin sirtindan
duzlige gikarma planiuygulamaya
konmus, Ucret artislan durdurul-
mustur, enflasyon ve issizlik hizla
tirmanmaktadir. TUm dlkeyi saran
grev dalgasini bastirmak tizere or-
du sevkediimis, “olaganistl du-
rum” énlemleri yurirlige konmus-
tur. Bu duruma tepki biyik oldu.
Hikumetin artan sertligi, yogun-
lasan toplumsal bunalim bir yansi-
masini Ulusal Kurtulus Hareketi—
MLN ya da yaygin adiyla Tupama-
ros “sehir gerillasi” hareketinde
buldu. Ne ki, gok daha gigli ve
kalici tepki is¢i sinifi ve toplumsal
muhalefet guglerinin érgitld birli-
ginden geliyordu. Pacheco Areco'-
nun 1971'de ilanettigi“‘Ulke iginde
yikici faaliyetlerin silahl kuvvetier
tarafindan bastirilacagl” karariyla
durum daha da gerginlesti.-Bu
sirada Uruguay ordusu hem techi-
zat yoninden, hem de dogrudan
dogruya ABD tarafindan egitilen
subaylanyla —ki bunlarin sayisi
komsularina kiyasla gok yuksekti—
ABD'ye iyice baglanmisg, “llke i-
gindeki yikicillara" kargi savasa

hazir hale gelmisti.

Yine bu yillarda ABD emperya-
lizminin Latin Amerika'ya yonelik,
herkesge bilinen hesaplarini kisa-
ca hatirlatacak olursak: Brezilya'-
da ABD destekli 1964 darbesiyle
iktidan ele gegiren “goriller”, Ulkeyi
kita Ulkelerine karsi emperyalizmin
tam bir saldirganiik Gssiine donus-
tirdller. 1971'de Bolivya'daki dar-
beyi, 1973'te Uruguay ve $ili'deki
darbeler izleyecekti.

CNT VE GENIS CEPHE

Ulusal Isgi Konvansiyonu-CNT
1966 yilinda kurulmusg ve
Ucretlilerin % 85'ten fazlasini sinif
temelinde bir sendika gatisi altinda
birlestirmeyi basarmigti. (1973'te
yasaklandiginda CNT'nin Uye sayl-
si 400 bini agiyordu.)

5 Subat 1971'de Genis Cephe'-
nin (Frente Amplio—FA) kurulmasi
ise uUlke hayatinda son derece
onemli bir kilometre tasini olus-
turuyordu. Uruguay KP'nin etkinli-
ginde kurulan Genis Cephe'de,
Uruguay Sosyalist Partisi, “hristi-
yan sosyalizmi’ni savunan Hristi-
yan Demokrat Parti, Colorado ve
Blanco partilerinin sol kanatlari, sol
radikaller ve Trogkist gruplann
yanisira tek tek ilerici, demokrat ki-
siler de bulunuyordu.

Cephe'nin antiemperyalist, an-
tioligarsik olarak nitelenen progra-
mi Ulke gikarlarina uygun bir dis
politika izlenmesini, bankalar ve
dis ticaretin millilestiriimesini, tarim
reformunu vb. 6ngoériyordu. Genis
Cephe ilk kez katildig 28 Kasim
1971 secimlerinde oylarin % 18,5'-
ini, baskent Montevideo'da ise
% 30'unu kazanmig ve “iki partili
sistem"in oylarinda ¢éziimeyi ge-
tirmisti. Genis Cephe segimlerde
cumhurbagkani aday olarak ilerici
bir general ve Cephe'nin bagkani
olan Liber Seregni'yi gostermisti.
Segimi Colorado partisi kazandi,
eski tarim bakani ve blylik toprak
sahibi olan Juan Maria Bordaberry
cumhurbagkani oldu.

Segimlerden sonra Tupamaro'-
larin 1972 basinda yojunlasan ey-
lemlerine ordunun karsihgd sert ol-
du ve bu karsilik ayni zamanda KP
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basta olmak (zere tim ilerici, de-
mokrat glclere ydnelmisti.

Ulkede artan ekonomik-siyasi
bunalima ordu dogrudan midaha-
le ediyordu. 1972 Temmuz ayinda
yuratmenin atadigi yeni savunma
bakanini ordu kabul etmedi, Agus-
tos ayinda subaylarin Glkedeki yol-
suzluk ve spekiilasyona karsi bildi-
rileri yayinlandi, bunu mali gevre-
lerden tutuklamalar izledi. Bu tlr
gelismeler, solda, darbe dncesi ve
sonrasi ordunun i¢ geliskilerini a-
bartan ve bunlara misyon yikleyen
kimi egilimlere yol agmasina karsi-
ik, askeri bildiriler daha darbe
oncesinde bir konuda —"Marksist
tehlike" konusunda— ordunun bi-
tunliginl korudugunu agik segik
gosteriyordu

1973 Subat'inda Cumhurbaskani
Bordaberry, genel sekreterligini
Genelkurmay Baskani'nin yaptigi,
U¢ kuvvet komutani ve doért ba-
kandan olusan ve cumhurbagkani-
na Ulke ydnetiminde “yardimci”
olacak Milli Guvenlik Konseyi'nin
(COSENA) kuruldugunu agikladi.
Bu sirada Genig Cephe, CNT ve
Blanco partisinin gogunluk kanadi
hep birlikte daha genig bir muhale-
fet cephesi olusturma ¢abasinday-
dilar. Bu gabanin ilk yansimalarin-
dan birisi Uruguay tarihinde o gine
dek goérllmedik bir kitlesellikte kut-
lanan 1 Mayis 1973 gbsterisi oldu.

27 Haziran 1973'te ordu deste-
giyle Cumhurbagkani Bordaberry
Parlamento'nun feshediidigini, si-
yasi faaliyetin askiya alindigini,
Parlamento’nun gdérevini bundan
boyle “Devlet Konseyi'nin dev-
raldigini agikliyordu. |ktidan pay-
lagmakta olan askerler artik sivil bir
cumhurbaskani goriintlisiniin ar-
dinda iktidari gaspetmisierdi.

DARBENIN ARDINDAN

arbeye CNT 15 giin stren bir
Dgenel grevle karsihk verdi;
onceden kararlagtinldidi Gzere is-
yerleri isgal edilerek greve gidildi.
Ancak gerek demokratik gugler
arasinda yeterli eylem birliginin
sajlanamamas! gerekse siyasi
perspektifin yeterince belirgin ol-
mayisi grevin basariya ulagama-
masini getirdi. Ama yine de bu ge-
nel grevrejimin daha bagindan tec-
rit edilmesine yol agti. Fasgist rejim

kendisine destek olacak drgutll bir
siyasi hareketi higbir zaman bula-
mad, ulkede higbir ciddi burjuva
siyasi gli¢ ylkselen toplumsal mu-
halefet kargisinda bu rejime agik-
tan destek verecek cureti goste-
remedi.

Uruguay'da Sili'de oldudu gibi
kanh ilk ginler yasanmadi, ne ki
fasizmin kurumlagmas:i sirecinde
Ozellikle 1975 sonrasinda Uruguay
kara bir “dlnya rekoru"nun sahibi
oldu: Niifusunun % 2'si siyasi tutuk-
lu olan —toplam nifusa oranla en
ylksek siyasi tutukluya sahip— bir
llkeydi. Iskencenin en ince ABD
patentli ydntemlerle sistemli olarak
uygulandifi bir zindana dénen Uru-
guay'da aralarinda Uruguay KP
Genel Sekreteri Rodney Arismen-
di, Genis Cephe’nin baskani Liber
Seregni'nin de bulundugu énde ge-
len liderler bagta olmak Gzere tim
rejim mubhalifleri tutukland, isken-
ceden gegirildi, “kayboldu” ve hat-
ta Arjantin, Sili ve Brezilya'dan
—oralardaki askeri, fasist rejimle-
rin isbirligiyle— kacgirilarak geri ge-
tirildi. (Arismendi ylUkselen uluslara-
rasidayanigsmanin baskisiyla 1974'-
te serbest birakilarak, surgtine gén-
derildi. 1973'de tutuklanan Seregni
ise KP'nin seckin yodneticilerinden
Jaime Perez, Jose Luis Massera,
Alberto Altesor, Rita Ibarburu ve
digerleriyle birlikte 1984'te 6zgur-
l0gdne kavustu.)

IMF regeteli ekonomi politika ise
emekgiler igin tam bir yikimi getirdi,
birkag yil igerisinde gergek ucret-
lerde %50 gerileme oldu, igsizlik
orani % 15'i asti, dig borglar hizla
yukseldi, Ulke ekonomisinin Uret-
ken sektorleri felce ugradi, llke
kaynaklan ardina kadar uluslara-
rasi finans kapitalin sémiriisiine
acildi.

Ama fasist rejimin baski ve teré-
ri halkin 6rgtld muhalefetini bas-
tiramadi. [sciler genel grevden son-
ra kapatilan CNT etrafinda kenet-
lenmeyi slrdlrddler, rejimin ken-
dine uygun bir “sendikal hareket"
yaratma girigimini ve isyerlerinde
yeni sendikalar kurulmasi yolun-
daki diizenlemelerini basarisiziija
ugrattilar. Sendika aidati toplama-
nin, isi kaybetmenin yanisira agir
hapis cezasina neden oldugu agir
kosullarda, isgiler sendikalarini ya-
satmayi basardilar, Glkede hemen

higbir igyerinde rejimin istedigi "ye-
ni" sendika kurulamadh. Isgiler is-
kollaninda tek sendikada kitlesel
olarak birlegserek eski orgutlerini
canlandirdilar. (CNT yasaklandig
igin 1 Mayis 1983'te Isgilerin Sen-
dikalararasi Birligi—PIT ad altinda
bir drgutlenme gergeklestirdiler.
PIT, “CNT'nin tarihi uzantisi" oldu-
gunu acikea ilan etti.) Ogrenci ve
meslek orgitleri de varliklarini ve
birikimlerini korumayi basgardilar.
Okul, okul, fakilte, fakulte ve ni-
hayet kusaktan kusaga aktarnlan
deney ve drgutllikle fasist rejime
meydan bir an bos birakiimadi, ye-
ni isim altinda yoluna devam eden
birikim, her 6rgutlenmede yasak-
lanan érgutln “tarihi uzantisi”, “ta-
rihi devami” oldugunu agikliyordu.
Darbe Oncesi sendikal planda,
genglik, meslek vb. érgltlerinde
saglanmisg olan birlik ve bunlarin
hep birlikte hareketi, darbe sonrasi
agir saldinlara ragmen devam etti,
katledilen, tutuklanan ya da “kay-
bolanlarin yerini yeni isimsiz sa-
vasgilar ald.

BURJUVA MUHALEFETTEKI
GELISMELER

Darbeden sonra siyasi faaliyet
yasagi 1976'da "kanun”lasti.
Buna gore son iki segimdeki cum-
hurbaskanlidi adaylar, yasama
meclislerinin asil ve yedek lyeleri,
darbeden sonra yasadi§i ilan edi-
len partilerden bu gbreve aday ol-
mus olanlar, tim partilerin yonetim
kurulu tyeleri 15 yil boyunca siya-
set yapamayacaklardi. Bu yasak
15 binden fazla insanin siyasi hak-
larinin gaspi demekti. Bordaberry'-
nin daha 1974'te sdyledigi “Mark-
sizm ve profesyonel politikacilar
faaliyette oldukga genel segimler
yapllamaz" s6zl, haleflerince de
tekrarland:. Bu kosullarda darbe dn-
cesi ve sonrasinda Genis Cephe
ve CNT'nin etkinlifinde ylkselen
direnis, burjuva muhalefet gigleri
Uzerinde de etkisini duyurdu.

1980'lere gelindiginde bu parti-
lerde yer alan geligsmeleri iki dnemli
noktayla vurgulayahm:

e Bunlardan ilki, Nisan 1980'de
Genis Cepheile Colorado ve Blan-
co partilerinin yurtdisindaki sézcl-
lerince kuruldugu agiklanan Uru-
guay Demokratik Konverjansi—
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CDU idi. Bu birliktelik esas olarak,
siyasi parti ve sendikalar (zerinde-
ki yasagin kalkmasi, siyasi tutuklu-
larin serbest birakilmasi, surgun-
dekilerin kayitsiz sartsiz geri done-
bilmesi ve genel segimlerin yapil-
masi vb. noktalarinda somutlaniyor-
du ve fasizme karsi micadeledeye
ivme getirdi; uluslararasi dayanis-
may| da gelistirdi.

Burjuva muhalefet partilerinden
6nemli guglerin katihmiyla, fagist
diktatoriige karsi daha da yay-
ginlasan mucadelenin ilk belirleyi-
ci sonucu fasist rejimin anaya-
sasinin reddi oldu. 1967 Anaya-
sasinin ortadan kaldirilip, yerine
fasist rejimin kurumlagmasini geti-
ren 1980 Anayasasl, yapilan "re-
ferandum'da diktatorligln tim bas-
ki ve sindirme girisimlerine, psiko-
lojik baskisi, propagandasi, sahte
vaadleri, risveti, dbnceden hazir-
lanmis “evet” oylari, 6zellikle Ge-
nis Cephe taraftarlarinin _sandik
basina gitmesini engellemek lizere
basvurdugu tum zorbalida ragmen
katilanlarin % 60'inin oyuyla reddedildi.

Rejimin baski organlar muhale-
fetin kitleselligi kargisinda etkisiz
kalmisti. Insaat isgilerinin tUizerinde
“Hayir" yazan kasklarnndan, isyer-
leri, kamu binalan, ulastirma arag-
larina orgutlu ellerin yapistirdigi
"Hayir" pullarina, “Hayir" yazist ile
dolan duvarlara, “isler yolunda mi?
Hayir"la baglayan gunlik gorisme
ve telefon konusmalarina kadar
her yere yayilan direnis, yeraltinda
baslamis ve oylamaya kisa sire
kala artik basinda, hatta “yuvarlak
masa" toplantilarinda tartigilacak
kadar yayginlasmisti. “Hayir" di-
yecek Uruguayhlar bunu agikga
soyleyebiliyorlarken, ‘evet” deme-
yi duslnenler bunu gizlice yapmak
zorunlulugunu hissediyorlardi. TUr-
IU protesto eylemleri arasinda dik-
tatorlik sozculeri gikinca televiz-
yonlar kapatmak, piril piril gunesli
bir glinde Montevideo sokaklarin-
da ulastirma araglarinin silecekle-
rini galistirmak, tencereli yurtyus-
ler vb. yer aliyordu. Sonugta “re-
ferandum”un yapildigi 30 Kasim
gunlU fasizmin “yasallastigl’” gun
degil, demokrasi giglerinin bir za-
fer gunu oldu.

e Bu partilerle ilgili diger 6nemli
gelisme, Anayasa yenilgisinden son-
ra fasist rejimin —sol partiler digin-

daki— siyasi partilerle "diyalog" ih-
tiyaci hissetmesiyle, bu partilere
belirli sinirlamalar igerisinde izin
veriimesi oldu. Buna gore g parti-
nin faaliyetine izin verilecekti (Milli
Parti —eski Blanco—, Colorado
partisi ve katolik Medeni Birlik Par-
tisi) ve 1984'te hem cumhurbag-
kanhgi, hem de parlamento segim-
leri yapilacakti. Bu Ug partide Ka-
sim 1982'de bagkanlik ve parla-
menter adaylarini segecek delege-
lerin belirlenmesi igin yapilan i¢
secimleri, ezici bir gogunlukla
(% 80'den fazla) rejime karsi gikan
ve demokrasiye dénlimesini iste-
yen gruplar kazandi. Colorado par-
tisinde eski cumhurbaskani ve fa-
sist rejimin isbirlikgisi Pacheco
Areco grubu agir bir yenilgiye
ugradi. Colorado kongresinde Ge-
nis Cephe temsilcileri dahil tim
siyasetgiler Uzerindekiyasagin kalk-
masl, siyasi tutuklularin serbest
birakilmasi, 1967 Anayasasinin yu-
rurlikte kalmasi kabul edilirken,
anayasaya silahli kuvvetlere siyasi
hayata midahale hakki taniyan bir
maddenin eklenmesi Onerisi red-
dedildi. Blanco segimlerini ise as-
keri yonetimin surgline gonderdigi
Wilson Ferreina Aldunate'nin 6n-
derligindeki grup oylarin dortte lg-
ten fazlasini alarak kazandi.

Gerek Colorado, gerekse Blan-
co partilerinin kongrelerinde asker-
lerle sivil yonetime donus Uzerine
yapilan gorismelerde Genis Cep-
he'nin de yer almasinin saglan-
masl geregi vurguland..

Genis Cephe'nin 6nculigindeki
kitlesel direnisin dogal yansimasi
olanbu gelismeler “demokratikles-
me sureci”’ Uzerindeki kontrolunu
kaybeden rejfimi ¢ilgina gevirdi.
1981'de devlet bagkanhigina geti-
rilmis olan emekli general Gregorio
Alvarez, Blanco ve Colorado yone-
ticilerini “sosyal barig ve milli huzu-
run saglanmasi igin” gaba goster-
memekle sugladi, Uruguay'in ge-
leneksel partilerini “yabanci fikirle-
re ve yabancl ideolojileri temsil
eden kisilere kapall, gercek birer
Uruguay partisi” olarak kalmalarn
igin uyardi. Dahasi rejim, kendi par-
tisini kurmaya kalkisti. Aslinda as-
keri-fasist diktatorlik darbeden iti-
baren surekli olarak sivil bir géru-
nium ardina gizlenmeye gabalamisg-

ti. Sivillerin katildi§ birtakim s6zde
temsili kurumlar olusturulmustu.
Ne ki, gergekte iplerin askerlerin
elinde oldugu ve “Ortak Komuta",
“Milli Givenlik Konseyi" ve “Silahli
Kuvvetler Siyasal isler Komisyo-
nu" trinden yapilanmalaria yone-
time timayle hakim olduklarn agikti.

Bu sirada komsu Arjantin ve
Brezilya'da askeri yonetimlerin son
buldugu demokratiklesme sireci
Uruguay'i da etkiliyordu.

Uruguay'da fasizmden ¢ikis sii-
recinde anayasa referandumunu
izleyen diger gelismelere 6nimuz-
deki sayimizda yer verecegiz.

(1)Ozellikle Arjantin'deki yargilanma-
larin yarattig hosnutsuzluk, diktatoriik
sirasinda islenen suglarin bag sorum-
lularindan 16 generalin agikga santaj
niteligi tasiyan deklarasyonunda so-
mut bir ifadesini buldu. Parlamento’'da
cuntacilarin affi ile ilgili tasarn Genis
Cephe'nin muhalefetine karsilik burju-
va partilerinin oylariyla kabul edildi.
(Senato'da 21 lehte, 9 aleyhte; Meclis'-
te 60 lehte, 37 aleyhte oy kullanmildi).
“Af" yasas| buyUk gosterilerle protesto
edildi.

(2)1959-60 yillarinda GSMH'da Kisi
basina artis orani % 0,7 iken bu oran
1960-70 arasinda %0,1'dir. (B.M.—
CEPAL). 1967'de enflasyon orani
% 136 dolayindadir.

(3)Cok cesitli gruplar barindiran bu
partilerden Colorado’nun burjuvazinin
siyasi temsilcilerinin yanisira blylk
toprak sahiplerinin liberal kesimlerini,
orta tabakanin bir bélimind; Blanco'-
nun ise biyuk toprak sahibi ve hayvan
ureticileriyle, finans kapital gevrelerini
icine aldig! séylenebilir.
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AKEL'IN 16. KONGRESI

(Bastarafi 16. sayfada)

piilmasinin daha da zorlastigini be-
liten Ezekias Papayuannu sdyle
konustu:

“Sorunun uluslararasiyoniilei¢
yonunin birbiriyle baglantili olarak
ele alinmasi gerekir. Boylelikle bir
yandan Kibrishlarin kendilerince,
BM kararlari ve Zirve Anlagmalari
kararlar temelinde sorunun i¢ yo-
niine, 6te yandan da SSCB'nin
tartismaya sundugu gibi uluslara-
rasi bir konferans gergevesinde
sorunun uluslararasi ydénine para-
lel gdzimler bulunmahdir.”

Papayuannu, Partisinin gérevie-
rini su sekilde vurguladi: “Kibrislh
Rumlar ile Tarklerin yakinlagsmasi-
na katkida bulunmak ve Ulke dis-
manlarinin ayaklarini yerden kes-
mek i¢in kimden gelirse gelsin, bu-
tin sovenist gabalar ve etkilere
karsi mucadele veriimelidir. Sov-
yetler Birligi'nin dnerilerine uygun
olarak, glvenilir uluslararas| gu-
venlik garantileri olan ve tam ba-
gimsiz bir tlke igin kesin, sarsiimaz
talebimizi yukseltiyoruz.”

Partifaaliyet raporunda s6zu edi-
len i¢ politik duruma da deginen
AKEL Genel Sekreteri, Kibris'in
6zgurlik mucadelesinin basaril bir
sekilde sonuglanmast icin, halkin
yurtsever ve demokratik gtiglerinin
birlik ve biitlnliik iginde ortak cep-
he olusturmasinin zorunlu oldugu-
nu belirtti. Partisinin kurulugundan
beri boylesi bir cephenin gereklili-
gine inandigini ve bunun kurulmasi
icin elinden geleni yaptigini soyle-
di. Papayuannu soyle dedi: “Parti
kazandii deneyimlere bakarak,
demokratik temellere ve Kibris so-
rununun ¢ozumi micadelesinde
ortak bir program ve ortak taktik-
lere dayanan, genis bir kitlenin esit
hakli olarak katilabilecedi, bir igbir-
ligi icin girigimlerde bulunmahdir.
Gegmisten alinan ders, yurtsever
ve demokratik guglerin isbirliginin
sadece yukandaki yoneticiler ara-
sinda sinirh tutulmayip tabana da
yayiimasi gerektigini gostermekte-
dir.”

AKEL Genel Sekreteridahason-
ra, partisinin Demokratik Isbirligi'-
nin bozulmasi ardindan, ittifak poli-
tikasini terketmekle blyik bir hata

isledigini vurguladi ve sunlar soy-
ledi: "Parti kendi bagimsiz tavrini
slrdlrecektir. Cumhurbaskanhg,
parlamento segimleri ve yerel se-
gimlere AKEL-Sol olarak katila-
caktir. Ama Parti, iktidarda buluna-
cak Cumhurbaskani veya hiki-
metleri dikkate almadan cgalisa-
maz. Parti, Kibris't NATO'nun teke-
rine baglayacak gerici bir politika
yurlitecek asiri sagci bir kisginin
Cumhurbagkani olmasi veya asir
sagci bir hikimetin kurulmasi teh-
likesini gbzden irak tutamaz.”

Papayuannu, Parti'nin isbirligi
yapacagdl demokratik burjuva ve
klgUk burjuva gevrelerin tutarsizlik-
larina da deginerek, bunun da
gOzonunde tutulmasi gerektigini
sOyledi. "Boyle olacak korkusuyla
Partinin, ittifak politikasini terket-
mesi, komunistlerin tecrit olmasini
getirecektir” diyen Genel Sekreter,
sOyle devam etti: “Bu nedenle Parti
halkin yurtsever guglerinin birlik ve
isbirligi sorununda esneklik gds-
termeli, daima Kibris halkinin ve
Ozellikle emekgilerin kurtulug mu-
cadelesinin desteklenmesive eko-
nomik-sosyal alandaki yagamsal
sorunlarinin ¢ézimlenmesi hede-
fini gbzetmelidir. Iste bu alanda
hem belli yapisal baz iyilestirme
onlemlerine basvurmak, hem de
demokeratik, ilerici bir ekonomi poli-
tikasini uygulamak zorunludur. Bu
politika emekgilerin yasam ve kiil-
tur dizeylerini yikseltecek igerikte
ve herkese is saglamaya yonelik
olmalidir.”

Konusmasinin bir baska boli-
minde AKEL'in micadele gictni
artirmasi konusuna deginen Genel
Sekreter, parti yonetici ve Uyeleri-
nin saflarda birlik ve butinligi
korumalarinin en yiksek bir sorum-
luluk oldugunu soyledi. Partinin
tye sayisinin toplam 15 bin oldu-
gunu belirten Ezekias Papayuan-
nu, dye sayismin artmasi igin daha
genis olanaklar bulundugunu, ¢in-
kii AKEL'in genis halk tabakalan
arasindaki etkisinin bdyuk oldugu-
nu vurguladi. Papayuannu "Ama
buartis, micadele cephesinin nite-
lik bakimindan gelismesiyle bag-
lantii olmalidir” derken lye ve
yoneticilerin ideolojik diizeyinin ar-
tinimasi gerektigine isaret ederek,
“isgi sinifinin giici ve misyonuna

olan sarsilmaz inang, daha da gug-
lendirilmelidir. Gericilerin gipta et-
tikleri ve AKEL'in sahip oldugu en
guglu silah parti ve parti 6nderligi-
nin birlik ve bUtinlGgudir” dedi.

4 Aralik 1986 glnkU Haravgi ga-
zetesi AKEL'in 16. Kongresi'nde ali-
nan kararlari yayinladi. Kibrisla ilgili
kararinda AKEL, BM Genel Sek-
reteri'nin girisiminin basarisiziga
ugramasi ve devam etmekte olan
¢lkmazin yaratimasinin “emperya-
list unsurlarin olumsuz ve balta-
layici siyasetinin Ankara'nin genis-
leme siyaseti ve uzlasmazhdinin,
Kibris Turk liderliginin uzlagsmaz tu-
tumunun ve Kipriyanu'nun hatal
tutumunun sonucu oldugunu” be-
lirtti.

AKEL Merkez Komitesi'nin yayin
organiolan Haravgi, “16. Kongresi'-
nin AKEL'e Kibris konusunda mev-
cut glkmazin asilmasi ve soruna
BM kararlar, zirve anlagmalari ve
Sovyet oOnerileri gergevesinde ba-
nsgl, adil, karsilikl kabul edilebilen
ve yasayabilir bir ¢éziim bulma yo-
lunun agilmasi igin mucadeleye
devam etme gorevi verdigini" be-
lirtti. Kararda, BM Genel Sekreteri'-
nin iyi niyet girisimi gergevesinde
0zl toplumlararasi gorismeler ya-
piimasinda ve Kibris sorununun
uluslararasi yonunin gézimlenme-
si igin BM gergevesinde 6zel ulus-
lararasi bir konferans yapiimasin-
daisrar edilmesi ongorillyor ve su
Onerilerde bulunuluyor:

® Kibris sorununu uluslararasi
alana gekme kampanyasi yogun-
lastinimali.

@ Yurtsever demokratik gugler
arasinda birlik ve isbirligi gaba-
larinin yogunlastirimasi.

® Pratik tedbirlerle Kibnisli Rum-
larla Kibrisli Turkler arasinda ya-
kinlagsma saglamaya galigiimal.

Kongre, 1988 Subat ayinda yapi-
lacak Kibris Cumhurbagkanhgi se-
giminde “guven telkin eden ve yu-
karida belirtilen ilkeler gergevesin-
de Kibris sorununa gozim bul-
maya calisacak bir bagkanin se-
cilmesiigin demokratik glgler ara-
sinda en genis isbirligi yollar aran-
masina" da karar verdi. AET ile
Kibris Cumhuriyeti arasinda gum-
rik birligi kurulmasina kargi mica-
dele edilmesini de karar altina aldl.
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AKEL’in 16. Kongresi

Kibris Emekgi Halkinin llerici
Partisi (AKEL)'nin 16. Kongresi,
26-30 Kasim 1986 gunlerinde
Lefkose'de gergeklestirildi. 26
Kasim aksami TUm Kibris Emek
Federasyonu (PEQ) binasinda,
Parti'nin Genel Sekreter Yardim-
cisi Andreas Fantis tarafindan
acilan kongreye 700 parti dele-
gesiile 33 Ulkeden gelen komu-
nist ve is¢i partileri, ulusal kurtu-
lus hareketleri temsilcileri katild1.

Kongre 6ncesinde tUm parti
orgltlerinde tartisilan faaliyet
raporu Uzerine konusma yapan
AKEL Genel Sekreteri Ezekias
Papayuannu 6zetle su goragleri
dile getirdi:

Ezakias Papayuannu konus-
masina barnis muicadelesiyle,
Kibris'in demilitarizasyonu ma-
cadelesinin komunistlerinen 6n-
de gelen gorevi oldugunu vur-
gulayarak basladi ve soyle dedi:
“Bu gorevin gerek parti, gerek-
se bltin halk acisindan nasi|
acil ve kaginilmaz oldugunu bi-
linglere cikartmak igin, baris
mucadelesinin basarisinin, Ul-
kenin 6nlinde duran sorunlarin
¢cozumienmesiyle baglantili ol-
dugu sdylenmelidir”. AKEL Ge-
nel Sekreteri, halkin AKEL'i hakl
olarak Ulkenin 6zgurltgu, bans
ve toplumsal ilerleme yolunda,
deneyimli ve guvenilir bir glg
olarak gordginu belirtti.

Kibris Komunist Partisi'nin 60.
kurulus yildénUimune denk ge-
len 16. Kongre'nin, 6zel 6nemi
olan bunalimh bir donemde top-
landigini sGyleyen Papayuannu,
sozlerini soyle surdurdi; “Ikinci
Dinya Savasi'nin sona erme-
sinden bu yana, yeni ve bu kez
termoni(kleer bir savas tehlikesi
vardir ve bu tehlike, halen sim-
diye kadar olandan daha faz-
ladir. ABD emperyalizmi ile NA-
TO'nun en saldirgan gevreleri,
dinya kamuoyunun kitlesel di-
renisine ragmen, silahlanma ya-
nsini hizlandirmakta ve insaniig

e

kide

nikleer yok olmanin esigine
itmektedir.

Sovyetler Birligi ve diger sos-
yalist Ulkelerin, nukleer ve kon-
vansiyonel silahsizlanma, kim-
yasal silahlarin yasaklanmasi,
atom silahlarindan arindiriimis
bolgeler olusturulmasi, 20. yiz-
yilin sonuna kadar stratejik nuk-
leer silahlari adim adim yok et-
me konularindaki o6nerilerine
ragmen, ABD nikleer deneme-
leri sUrdurmektedir. Ayni ABD
Biner silahlarin Uretimine bag-
lamistir, uzayin askerilestiriime-
sine yol agacak "Yildiz Savas-
lan”" projesini ileri gétirmekte-
dir. Bunun yaninda Bati Avru-
pa'ya nlkleer fuze yerlestirerek,
bltin dinyada yuzlerce askeri
us kurarak ve Ortadogu, Guney
Afrika, Latin Amerika ve baska
yerlerdeki anlasmazliklari kiskirt-
ma politikasi izleyerek emperya-
lizmin, insanhd ve gezegenimiz
Uzerindeki hayati en ciddi bir
sekilde tehdit ettigi kanitlanmak-
tadir.

Savasin kaginiimaz olarak pat-
lak verecegi dustndlmemelidir.
Savasin gikmasi onlenebilir ve
onlenmelidir de. Cunku bans
gugleri, hicbir zaman bugunku
kadar gucli olmamslardir ve
onlarin mucadelesi bu felaketi
onleyebilir. Kasim 1985'te Ce-
nevre'deki Sovyet-Amerikan zir-
ve toplantisinda Uzerinde an-
lagmaya varnlan, nukleer bir sa-
vasin kazanilamaz oldugu ve bu
nedenle yapilmamasi gerektigi
fikri, birgok insani rahatlatmis ve
onlarin baris micadelesini gtic-
lendirmistir,

Barisin korunmasi ve emper-
yalist saldiri planlarini bosa gi-
karmada ana glg, sosyalist Ul-
kelerdir. SSCB ve Genel Sekre-
ter M.Gorbagov tarafindan su-
nulan kapsamli éneriler, diinya-
nin dort bir yaninda sevincle
karsilanmigtir. Boylesi bir barig
politikasi, sosyalizmin toplumsal
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bir sistem olarak karakterinden,
onun insancilhgindan kaynak-
lanmaktadir ve butin dunyada
milyonlarca insan tarafindan ar-
tan sayida kabul gbrmektedir.
Ayrica geleneksel bansg hareke-
tini gliglendirmekte, nukleer teh-
likevi ortadan kaldirma ve dogal
gevreyi koruma igin gaba goste-
ren savas karsiti harekete sos-
yal guglerin daha fazla katil-
masini saglamaktadir.

Bu nedenle Parti, batin gu-
cunu seferber ederek, Glkemiz-
deki baris hareketini dyle glg-
lendirmelidir ki, halkin buylk
gogunlugu bu amag etrafinda
birlestirilebilsin. Yillardir bansin
korunmasi sorununda Kibris hi-
kumetinin aldigi tavir, takdirle
karsilanmaktadir. Bu micade-
lenin basarisi Kibris sorunu igin
baris¢l, her iki tarafga kabul edi-
lebilir ve kalici bir g6zimle bag-
lantihdir. Kibris da emperyaliz-
min saldirgan politikasinin ve
yayllma amaglarinin bir kurba-
nidir. Kibris halkinin trajedisinin
kokeni ve bu trajediyi surekli
kilma cabalari, emperyalizmin
adayi taksim etme ve hassas bir
bolgede Kibris'l ‘batmayan bir
ugak gemisi' olarak kullanma
planlarinda aranmalidir.”

AKEL Genel Sekreteri konus-
masina devamia barig miicade-
lesinin, adanin demilitarizas-
yonu mucadelesiyle yakindan
baglantili oldugunu sdyleyerek,
partisinin batin Tark isgal kuv-
vetlerinin ve diger yabanci as-
kerlerin Kibnis topraklarindan ge-
ri gekilmesini igermeyen her
gbzume kars! oldugunu vurgu-
ladi. “"AKEL'in talebi, gergekten
bagimsiz, topragi butln, federa-
tif, baglantisiz ve askerden arin-
rmis bir Kibris'tir” dedi. BM Genel
Sekreteri'nin her iki tarafa da
sundugdu son 6neri girisiminin
basarisizlikla sonuglanmasi ar-
dindan, yeni bir dizenleme ya-

(Devami 15. sayfada)
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