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1 ralık ayının son haftası ülke-
./a,miz işçi hareketinıçok yakın-

dan ilgilendiren iki önemli olayla ve
yankılarıyla geçti. Bunlardan birisi
Dlsk davasında askeri mahkeme
kararı.nın açıklanması, diğeri ise
Türk-lş kongresiydi. Her iki konuda
da sonuçlar beklenildiği gibi çıktı.

DISK:ÖNCE iNFAZ
SoNRA YARGI

6iSK 12 Eylül 19BO sabahı
I-,ı' darbecılerin 2 no'lu bildirisiy-

le f iilen kapatılmıştı, konfederasyo-
nun en üst yöneticilerinden baş-
layarak işyeri temsilcilerine kadar
iki bin DiSK'li tutuk|anmış ve dört
yıla varıncaya kadar çeşitli süreler-
le hapiste tutulmuşlardı. Bir başka
deyişle, DlSK örgüt olarak ve DlSK'-
li sendikacılar kişi olarak cunta ta-
rafından zaten fiilen cezalandırıl-
mışlardı. Açıklanan karar DİSK'in
ve sendikacılarının önce cezalan-
dırılıp, sonra yargılandıkları gerçe-
ğini resmen ve tarihsel olarak tes-
cil etti. Davanın askeri yargıtay
safhası da bu tescilin tasdikinden
başka bir anlama gelmeyecek. 12
Eylül cuntacılarının birinci görevle-
ri gardiyanlıktı onu yaptılar, sonra
savcı|ık görevleri geldi, nihayet
yargıçlık işlevleriyle de tekelci ser-
mayenin ilerici sendikal harekete
karşı kendilerine verdikleri görevin
bu safhasını da tamamlamış oldu-
lar.

Ve bu arada altı buçuk yıla yakın
zaman geçti. DISK 12 Eylül önce-
sindeki tüm gücüne rağmen, işçi
sınıfının siyasal hareketiyle güçlü
bağlar içinde bulunmadığı için - ve
işçi sınıfının siyasal hareketi de
bölünmüşlükten kurtulamadığı i-

çin- darbeden sonra dönemin ge-
rektirdiği sendikal çalışma yöntem-
lerini getiremedi, bu çalışmalar işçi
sınıfı siyasi hareketi kapsamındaki
değişik politik örgütlerin kadroları-
nın çeşitli işkollarındaki çabalarıyla
sürdürüldü, fakat en yeni örnekleri
Latin Amerika'daki faşist rejimler
altında yaşanmış olan türden sen-
dikal faaliyet yöntemleri geliştiri-
lemedi: Daha önemlisi, ayrı ayrı yü-
rütülen sendikal çabalar merkezi-
leştirilemedi.

Sendikal çalışma ise bir politik
örgütlenme olmadığı, işçilerin eko-
nomik mücadelesini yönlendirme-
yi, işkollarında ya da tek tek işyerle-
rinde komiteleşmeler ve çeşitli bi-
rimleşmeler yoluyla işverene karşı
işçi haklarını savunmayı, geIiştir-
meyiamaçlarken en geniş kitlesel-
leşmeyi, bir işkolundaki, bir işye-
rindeki işçilerin büyük çoğunluğu-
nu kucaklamayı hedeflediği için,
12 Eylül sonrasında DlSK'|i işçi kit-
lesinde başarılı sendikal çahşm'a-
ların yapılamaması bir süre sonra
DlSK'li işçilerin Türk-lş'teki sendi-
kalara yönelmesini getirdi. Böyle-
ce,12 Eylül'den sonra çeşitli fabri-
kalardaki değişik direnişlere ve
hak arama girişimlerine rağmen,
DlSK yasal olmayan, fakat bir kon-
federasyon halinde varolan örgüt-
sel bir yapı olarak varlığını koruya-
madı. Yasal sendikal çalışmanın
OİSx'e yasaklanması ile DİSK
1967'den beri Türk-lş karşısında
işçilerin ve işçi hareketinin lehine
olan avantajlarını yitirdi. Böylece
1980'e kadar sarı sendikacılığa
ı<arşı DiSK'in örgütsel bütünlüğü i-

çinde ileri sendikacılığın geliştiril-
mesi ve ilerideki bir tarihte Dlsk'in

örgütsel bünyesi içinde işçi sınıfı-
nın sendikal birliğinin sağlanması
hedefi hiç değilse faşizm altındaki
koşullarda boşlukta kaldı.

Bu durum DiSK gibi işçi hareketi
tarihimizin yarattığı en büyük, en
önemli araçtan sınıfımızın mahrum
kalmasını, sendikal hareket içinde
yasalolsun olmasın DİSK gibiyük-
sek prestij sahibidevrimcive mer-
kezi bir sendikal yapının dağıl-
masını getirmiştir, yani Türkiye işçi
sınıfı mücadelesinde büyük bir ha-
sara yol açmıştır. Mevcut durum
karşısında bizlere düşen görev bu
olumsuzluğu aşmaktır. Bu hangi
zemınde ve hangi araçlarla yapıla-
caktır?

DiSK,iN iı-xeı-ERi
KÖK SALMlŞTlR

H erşeyden önce DlSK'in kapa-
tılmasını izleyen yıllarda ör-

gütsel bütünlüğünü koruyamaması,
Dlsk'in birikiminin de ilkelerinin de
işçi hareketimizden kalktığı, buhar-
laşıp uçtuğu anlamına asla gel-
memektedir. Çünkü DİSx'ln ıa-
patılıncaya kadar 13 yıl gibi kısa bir
zaman süreci içinde yaratmış ol-
duğu şey bir imaj değildir. lşçi ha-
reketinin somut ihtiyaçlarının önem-
li bir bölümüne yanıt getirdiği için
D|SK hem işçi hareketimizin biri-
kiminin bir ürünü olarak doğmuş-
tur, hem de taşıdığı ve geliştirdiği
ileri sendikal hareket ilkeleriyle bu
birikimi büyük bir hızla geliştirip,
ona nitelik kazandırmıştır. DlSK'in
başarmış olduğu binlerce irili ufaklı
işçi eylemi, merkezden en küçük
taban birimine kadar kongreleriyle,
lokalleriyIe, işyeri komiteleriyle
sürdürmüş olduğu sendika içi

o

Türk-Iş'te Daha Ileri Hedeflere!



eğitimler demokratik çallşmalar
DlSK'li işçilerin hızla gelişmelerin-
de önemli bır rol oynamıştır.

1 2 Eylül darbesi sonucunda DlSK
yeni koşullara uygun yöntemleri
geliştirme başarasını göstereme-
miştir ama DlSK'lilik ve onun ilkele-
ri güçlü bir şekilde yaşamış, yaşa-
tılmıştır.

Özellikle ve öncelikle bu gerçe-
ğin herkes tarafından bilinmesi te-
mel veri olarak bu noktadan yola
çıkılması gerekmektedir. Yani ileri
sınıf sendikacılığımız ilkeleriyle ve
kitlesiyle güçlü olarak vardır ve sa-
de işçi sınıiı denizınde, işçi hareke-
tinde DlSK mayası tutmakla kal-
mamış, aynı zamanda bu varoluş
son derece güçlü bir birikimin içine
kök salmıştır.
. Şimdi bu birikimin niteliğiniTürk-
lş içinde de kökleştirmek ve geniş-
letmek gerekmektedir. Geçen sayı-
mızdaki başyazımızda da belirtti-
ğimiz gibi bu iş zor ve çilelidir, binbir
engelle boğuşmak gerekmektedir,
ama şu anda yapılmasıgereken iş
budur. DlSK'in kitlesi önemli ölçü-
de Türk-İş'in kitlesiyle aynı sendi-
kal şartlarda yanyana gelmiştir,
ama bu biçimsel bir birleşmedir. Bu
açıdan sendikal birlik DlSK'li işçile-
rin çoğunluğunun Türk-|ş'e geç-
mesiyle sağlanmış değildir. Tersi-
ne sendikal birlik çabaları asıl
bundan sonra başlamaktadır. Çün-
kü bizim anladığımız birlik, işçi
sınıfının devrimci sendikal ilkeleri-
nin öncülüğündeki bir birliktir. Bu
ise DİSK i|kelerinin Türk-İş içinde
savaşının verilmesini gerektirmek-
tedir.

KONGREYLE AÇlLAN DÖNEM

fürk-İş kongresi ve sonuçları
l dış görünüşüyle bundan ön-

cekilerden pek farklı olmadığı izle-
nimini uyandırmakla birlikte yeni
bir döneme başlangıç sayılabile-
cek verileri de içerdiği için diğerle-
rinden farklı olmuştur.

Her,şeyden önce bu kongre kon-
.federasyon içinde bir sol kanat kris-
talleşmesiyolunda önemli bir adım
niteliği taşımıştır. Bundan önceki
kongrelerde sosyal demokratIar
genellikle kongre arifesinde mu-
halefet görünümünde ortaya çıkar-
lardı ve kongre sonucunda gene
genellikle konfederasyon için sen-
dikal (nicel) ve siyasal dengeleri

gözeten bir yönetim sağın ağırlı-
ğında oluşurdu. Hatırlanacak olur-
sa Türk-lş uzun yıllar AP'li Seyfi
Demirsoy'un başkanlığında ve
CHP'li olduğunu sonradan öğren-
diğimiz HalilTunç'un genel sekre-
terliğinde yürüdü. Demirsoy'un ölü-
münden sonra 1980'e kadar genel
başkanlık yapan Halil Tunç'un
CHP'liliği hiçbir şeyi değiştirmedi.
Seyf i Demirsoy zamanının sağ poli-
tikası aynen devam etti ve sağın
ağırlığındaki bu yönetim içinde
MHP eğilimli kimi yöneticiler de
barınabildiler.

Tunç'un genel başkan adayı ol-
madığı 19B0 kongresinde ise sos-
yal demokratlar yönetime girmedi-
ler. Denizcier'in başkanlığında,
MHP'den milletvekili adayı o|muş
Sadık Şide'nin genel sekreterliğin-
de bir, yöııetim ortaya çıktı ve çok
geçmeden de 12 Eylüldarbesigel-
di. Cuntaya genel sekreterini ba-
kan olarak veren Türk-İş yönetimi-
nin tulumu Denizcier'in ölümünden
sonra da değişmedi, Nitekim bir
sonraki genel kurulda Şevket Yıl-
maz genel başkanlığa seçilirken
Sadık Şide yeniden genel sekreter-
liğe seçildi. Son zamanlarda ise ta-
bandan gelen tepkilerin yükselme-
siyle ve Süleyman Demirel'in kış
uykusundan uyanıp muhaleiete baş-
lamasıyla Şevket Yılmaz da hükü-
mete karşı sesini yükseltmeye baş-
ladı, fakat geçmişte Demirsoy'ların
da, Tunç'ların da mevcut hüküme-
te karşı kayıkçı dövüşü türünden
babalandıkları çok görülmüştü, bu-
günkü Şevket Yılmaz yönetiminin
de sesini yükseltmesi onlardan
farklıdeğildi.

SAR| ŞEBEKENiN
KAY|KÇl DÖVÜŞÜ

/-t ünkü bir konfederasyonun hü-
} kümete yönelik eleştiriler ge-

tlrmesl, hatta geçmişten beri za-
man zaman görüldüğü gibi miting-
ler düzenlemesi, hatta Halil Tunç'-
un bir defasında yaptığıgibi şaltere
basıp bir günlük sözde bir genel
grev provası yapması o konfede-
rasyonun radikalleştiği anlamına
gelmez. ABD başta olmak üzere bir
çok kapitalist ü|kede sarı konfede-
rasyonların zaman zaman böyle
sözde sert tavırlar takındıkları hatta
uzun süreli önemli grevlere giriştik-
leri bile görülmüştür, ama böylesi

gösteriler on|arın sarı ve gangster
niteliklerinin değiştiği anlamına gel-
memiştir.

Türk-lş üst yönetimi hep bu ol-
gunun en canlı örneklerini vermek-
le ünlüdür. Bu yöneticiler başkanı
oldukları sendikalar içinde tam bir
diktatörlük kurarlar ve yukarıdan
başlayarak aşağıya kadar bir sürü
beslemelerle, sendika esnafıyla
saltanatlarını sürdürürler. Baskının
yetmediği yerde devreye binbir
entrika, ayak oyunu girer. Özellikle
kongreler öncesinde pislikler büs-
bütün artar, parayla delege satın
almaya kadar varır. Sendika için-
deki bu yöntemler ve sarı sendi-
kacı egemenliği işçi kitlesinin sa-
tılmasına hizmet eder. Ve bu yapı
sürüp gittiği müddetçe konfederas-
yon yönetiminin arada bir ya da
hatta son zamanlardaki gibi sık sık
hükümete çatmaları işveren örgü-
tü temsilcilerine verip veriştirmeleri
karşılıklı bir oyundan başka bir şey
değildir. Nitekim bugün Şevket
Yılmaz'ı ve takımını ne Özal ciddiye
a|maktadır ne de TlSK başkanı Ha-
lit Narin. lş o raddeye varmıştır ki,
toplu sözleşme görüşmeleri önce-
sinde hem Halit Narin "biz nasılol-
sa Şevket'le anlaşırız" diye ken-
dinden ve daha doğrusu Şevket'-
inden emin demeçler vermekte,
sözleşmenin imza töreninde ise
Şevket'e "istersen benim yerime
sen konuş, nasıl olsa benim diye-
ceklerimi söyleyeceksin" diye Şev-
ket'in kime hizmet ettiğini küstah
bir istihzayla ilan edebilmektedir.

Ne var ki, bu kandırmacanın ila-
nihaye böyle sürüp gideceği sa-
nılmamalıdır. Gerçekte sadece
DlSK'ten gelen işçi kit|esi içinde
değil, eskiden beri Türk-lş'li olan
işçilerin de çoğunun gözünde bu
üst yönetimin maskesi çoktan düş-
müştür. Ama bu yönetici|erin tıy-
netlerinin bilinmesi onları devirmek
için yeterli olmamaktadır. Aslolan
onların tepeden tabana kadar uza-
nan saltanat mekanizmalarını par-
çalamaktır. Bü ise sabırlı çalışma-
ları gerektirmektedir.

SOL MUHALEFET BLOKUNA
DoĞRU

f şte rUrl-|ş'in son kongresi bu
laçıdan önemli belirtileri taşı-

maktadır.
Herşeyden önce Türk-lş tarihin-



de ilk kez sosyal demokratlar ile
sarı şebeke arasındaki köprüler
atılmıştır. Gerçi adı sosyal demok-
rata çıkmış, ama sosyal demok-
ratlıkları kendilerinden menkul kimi
sendikacılar Türk-İş kongrelerinin
geleneğine uyarak sağcılarla uz-
laşmışlar ve onların hakimiyetin-
deki listeye girmişlerdir, ama o
sendikacılar zaten hiçbir zaman
Türk-İş'in sol kanadını teşkil eden-
ler olmamışlardır.

Onlardan farklı olarak, Türk-lş
kongresinde bir sol kanat kristal-
leşmesiolmuştur. Bu açıdan kong-
reden çok önce sol kanat eğilimi-
nin kendisini deklare etmesi ve
kongre sonuna kadar uzlaşmaya
yanaşmaması konfederasyon için-
deki ciddi bir mücadelenin baş-
langıcı sayılmalıdır.

Kendilerini sosyal demokrat diye
tanıtıp peşinen Yılmaz'ın listesine
girenler olmuştur, bunlara sonra-
dan da katılanlar vardır. Gidenler
gitmiştir, geriye kalan blokun oyları
üçte biri aşmıştır. Bu bloklaşma
Türk-İş içindeki mücadelenin ge-
leceği açısından olumludur.

MUHALEFETi BEKLEYEN
iKi TEHLiKE

Ne var ki, bu olumluluğu önü-
müzdeki dönemde somut ve

sürekli çalışmalarla devam ettir-
mek gerekmektedir. Ha|en kong-
rede yönetime aday olan kanadın
genel eğilimi sosyal demokrattır.
Bununla birlikte özellikle yukarıdan
aşağıya gidildikçe bu kanadın için-
deki so|'un, sosyal demokrasiyi de
aşan solun varlığı sözkonusudur,
ama muhaleiet hareketinin radikal-
leşmesini önleyecek unsurların da
varlığı bir vakıadır.

Şıjnaloe, tabanda eski DiSK bi-
rikiminin içinde yer aldığı bu kanat-
ta DİSK ilkelerinin güçlendirilmesi
için uğraş vermek büyük önem taşı-
maktadır. Esasen sol kanadın ba-
şarı şansı da sarı yönetime karşı
mücadelesini bu ilkesel zeminde
yürütmesidir.

Burada Türk-İş'in sol kanadını iki
ciddi tehlike beklemektedir: Bun-
lardan birincisive en önemlisi, çe-
şitli tahriklere kapılıp Türk-lş için-
deki mücadeleyi terkederek ayrı
bir konfederasyona gidilmesidir.
Bövlesi bir tutum mevcut konjonk-
tür6e, sendikal dengelerde vahim

bir yanılgı olur. Sol kanat karşıdan
gelecek her türlü provokasyonlara
karşı duyarlı ve karar|ı davranmak
zorundadır. Çünkü soruna 1987
yılının penceresinden değil, daha
uzun bır perspektiften bakabilmek
gerekmektedir. Karşıdan gelen lah-
riklerin yanısıra, Türk-İş içindeki
zorlukları göze alamayıp ayrı bir
konfederasyona gitmek kolaycılığı
adı geçen kanatta ve onların ya-
nındaki kimi politik çevrelerde de
çıkabilir. Böylesi bir tutum, serin-
kanlılığı yitirmek, kongrede alınmış
oyları abartmak demektir.

Bızce konfederasyon içindeki
sol kanat sendikacılarının en fazla
dikkat etmeleri gereken husus bu-
dur.

lkinci tehlike şu anda daha
önemsiz görünmekle birlikte muha-
lefetin gelişmesi ölçüsünde öne
çıkacak ve sol kanat hareketine
zarar verecektir; bu da adı geçen
sol kanadın sarı şebekeye karşı
mücadelesinin kendi içinden gev-
şetilmesi ve suIandırılmasıdır. Oy-
sa yukarıda da yazdığımız gibi bu
mücadelenin ilkelerini geliştirmek
ve DlSK'in ilkeleriyle birlikte bu
mücadeleyi sürdürmek gerekmek-
tedir. Şu anki sol kanatta bu ka-
nadın ortalama çizgisinin gerisinde
unsurlar vardır, onlar muhalefeti
geriye çekmek isteyeceklerdir. Sol
kanat içinde Özellikle Disk ilkeleri
ve dinamizmi geliştikçe, muhalefe-
te bu ilkeler damgasını vurmaya
başladıkça sözkonusu geri unsur-
lar bu gelişmeyiönlemek için anti-
komünizm kılıcını kuşanacaklardır.
Bu gibi eğilimleri aşmanın yolu
muhalefetin içeriğini zenginleştir-
mek ve üst yönetimle ortaya daha
net ayırım çizgileri koymak konu-
sunda kararlı davranmaktan geçer.

Ancak bu yapıldığı takdirde sol
kanat konfederasyon içinde alter-
natif durumuna yükselebiIir.

l LER| sENDi xnı- i ı-xeı-Eni ı.ı
BELiRLEYIci RoLÜ

B ir başka önemli husus da şu-
dur: Bugün sol kanadı oluş-

turan blok genellikle belli sendika-
lardan ve onların delegelerinden
oluşmaktadır. Böyle kaldığı sürece,
bu blok, sözkonusu sendikalarla
sınırlı olmaktan kurtulamaz.

Oysa muhalefet sarı şebekelerin
kontrolündekı taban birimlerine yay-

gınlaştırılmalıdır, o sendikaları te-
pelerine tünemiş olan gangsterler-
den kurtarmak için yoğun çabalar
yürütülmelidir. Bu ise ancak sol
kanadın ilkelerini netleştirmesiyle
mümkündür.

Unutmamak gerekır ki, DlSK ku-
rulduktan sonraki yıllarda OlSX'in
gelişmesinin bir yönü de onun ilke-
lerinin ve kararlı tulumunun bazı
Türk-lş sendıkalarında yankı bul-
ması, bu yankıların yönetimleri etki-
lemesi ve o sendikaların Türk-
İş'ten ayrılıp DlSK'e katılmalarıyla
mümkün olmuştu. Şimdi ayrı bir
konfederasyon sözkonusu olma-
dığına göre, aynı şey Türk-lş içinde
sol blok olarak kristalleşmek, bu tu-
tumu ilkeselzeminde sürdürüp ge-
liştirmekle mümkündür. Adı geçen
sol kanat sendikalarınln ve sendi-
kacılarının Türk-İş içinde buIunma-
ları bu etkileşimi ve iletişimi daha
da hızlandıracak önemli bir avan-
taldır.

Şu halde, sol kanadın kristalleş-
me sürecini hızlandırmak ve ciddi
bir muhalefet bloku olarak ona sü-
reklilik ve dinamizm kazandırmak
Türk-İş yönetimine alternatif oldu-
ğu inancını diğer tüm sendikalarda
uyandırmak şarttır ve döne döne
söyleyelim ki, bunun için önşart
DİSK'in ilkeleridir. Bir başka deyiş-
le DiSK birikimiyle bütünleşmiş, gi_

derek Türk-lş içinde DlSK'leşmiş
bır kanat, anca.k böyle bir muhale-
/eı hem Türk-lş'in yarınki yöneti-
mine aday olabilir, hem gangster-
lerin elindeki sendikaların içinde
yankı uyandırabilir, hem de işçi
sınıfının sendikal birliğinin zeminini
hazırlar.

Bu süreçte, DİSx'ten gelen ileri
işçiler, sendika aktivistleri ve ileri
politik kadro|ara önemli görevler
düşmektedir. Sosyal demokrasinin
yalpalamaları karşısında sabırsız
olmak, sosyal demokratların geri
unsurlarının muhalefeti sağa doğru
çekme gayretleri karşısında ace-
leci davranmak, sonuçta böyle bir
şansı yok eder.

Türk-İş içindeki ileri unsurları,
oiSx'in ilkelerini benimsemiş olan-
ları hem kendisendikalarında, hem
de sarının sarısı sendikalarda sabırlı
ve akıllı çabalar beklemektedir. Bu

çabaların yerine getirilmesi başarı-
nın hiç de öyle zor olmadığını önü-
müzdeki yıllarda kanıtlayacaktır. l



"So1 Partiler Uzeinden
Yasa$*:,§##mah"

GÜNEŞ gazetesinin 17 Aralık 1986 tarihli nüs-
hasında TSİP Genel Başkanı Ahmet Kaçmaz ile
yapılan bir röportaj"Sol partiler üzerinden yasaklar
kalkmalı" adı altında yayınlandı. Yetkililer Kaç-
maz'ın cevaplarının kelimesi kelimesine basıla-
cağına söz vermişlerdi. Ne ki buna riayet edilmedi

ve cevaplar aşırı kısaltıldı. Bir bölüm ise deforme
edilip "yeniden" yazıldı. Anlam kaymalarına yol
aç abi l ece ğ i d ü ş ü n cesiy le K aç m az' ı n cev apl ar ı n ı n
orijinalini yayınlıyoruz. (Güneş gazetesi taraf ından
yayınlanmayan bölümler köşeli parantez içinde
verilmiştir.)

Türkiye'de mevcut şartlar için-
de bir sosyalist parti kurulabilir
mi?

Bir sosyalıst partinin kurulması
sorunu, böyle bir partinin var ol-
maması halinde söz konusudur.
Oysa bugün böyle partiler var. An-
tidemokratik kanunlarla bu partile-
rin yasal çalışma yapmaları yasak-
lanmış. Dolayısıyla bu partilerin
açık çalışabilmeleri için gerekli
demokraiik dönüşümler yapıldığın-
da sosyalist parti meselesi çözüm-
lenmiş olur.

Ancak sosyalist partiler üzerin-
deki yasakların kalkması bir demok-
rasi mücadelesi sorunudur. olum-
lu sonuca varılması vakit alabilir.
Üstelik mevcut şartlar -objektif ve
subjektif- kısa sürede sonuç alı-
nabileceğine işaret etmiyor. Sos-
yalistler ise, yasal imkanları da so-
nuna kadar değerlendirmekle yü-
kümlüdürler. Bu imkanların arasın-
da yasal siyasi platformdan yarar-
lanmanın özel önemi vardır. yasal
siyaset yapmanın en doğrudan ve
kestirme yolu ise yasal bir partinin
oluşturulmasıdır.

Bu dediğimden yasal partinin,
açık çalışmaları yasaklanmış sos-
yalist partilerin yerine kurulacağı
anlamı çıkmaz. IMevcut partileri
yasaklayan mevzuatın aynı nıtelik-
te yeni bir partiye cevaz vermesi
bek|enemez. Kaldı ki yasal partinin
toplumsal işlevi de farklı olmak
zorundadır.

Bugün Türkiye'de kitlelerin acil
ihtiyacı son yıllarda hızla kötüleş-
miş olan yaşama şartlarının düzel-
tilmesidir, somutlarsak, pahalı|ığın
ön|enmesidir, işsizliğe çare bu|un-
masıdır, ahlAki çöküntünün önü-
nün alınmasıdır, sağlık, eğitim vb.

sorunlara çözüm getirilmesidir. Bü-
tün bu konularda olumlu gelişme-
ler sağlanabilmesi için kitlelerin
bızzat kollarını sıvamaları şarttır.
Oysa 1 982 anayasası ve onu "ta-
mamlayan" mevzuat çalışan yığın-
ların ellerini, kolIarını bağlamak-
tadır. Bu durumda kurulacak yasal
partinin acil görevi, çalışan insan-
ların en hayati ihtiyaçları doğrultu-
sunda demokrasi mücadelesi ver-
mek olmalıdır.

Ancak bu kadarıyetmez. Çünkü
-yeterli olmasa da- demokrasi
mücadelesi veren başka partiler
var. Yasalpartinin hem bu partiler-
den farkıolmalıdır, hem de bu parti
çıkarlarını savunduğu emekçi yı-
ğınları mobilize etmeyi becerebil-
melidir. Emekçilerin esas özlemi
sömürü ve baskıdan arındırılmış bir
dünyada özgürce ve barış içinde
yaşamaktır. Bunu sağlayacak dü-
zenin adı ise sosyalizmdir. Bu ne-
denle işçiler, emekçiler, kendileri-
nin dünyası olan sosyalizmi hedef-
leyen bir mücadeleye daha bir
şevkle sarılırlar. lşte bu yüzden ya-
salso|parti için, demokrasi müca-
delesinin yanı sıra sosyalizmin aji-
tasyon ve propagandası da büyük
önem taşır.]

Ülkemizde yasal bir sosya/isi
partinin kurulması için son za-
manlarda başlatılan çalışmaları
nas ıl değ er le n d i r iy or su n uz?

Yasal partinin kurulması doğrul-
tusunda şimdiye kadar yapılan
çalışmaları bir çeşit "peşrev" ola-
rak değerlendiriyorum. Yasal siya-
set arenasının sosyalizme tümüyle
kapalı olup olmadığını böyle bir
partinin girişimi ortaya çıkaracak.
Yasal arena sosyalizmi hepten

dışlamasa bile büyük ölçüde sınır-
landıracaktır. Bu nedenle sosya-
lizmin meseleleri, yasal arenada
ancak genel hatlarıyla ele alınabi-
lecektir. Dolayısıyla farklı görüşler
arasındaki "nüanslar"ın önemi or-
tadan kalkabilecektir. o halde nü-
ans|arda farklı görüşlere sahip o-
lanların yasal bir sol patide bira-
raya gelmeleri pekAlA mümkündür.
Üstelik böylesi, demokrasi müca-
delesinde güçlerin birleştirilmesi
açısından hem doğrudur, hem de
çok yararlı olur.

Ancak sosyalizmin meselelerin-
de, teorik planda benzeri lafza sa-
hip olmak biraraya gelmeye yet-
mez. Sosyalizmin dünya pratiğine
"Batı" gözlüğüyle bakanlarla, ya
da varolan sosyalizmi "emperya-
lizm" olarak değerlendirenlerle ay-
nı sol parti içinde biraraya gelmek
eşyanın tabiatıyla bağdaşmaz. [Üs-
telik böylelerinden bazıları en ufak
zoru gördüklerinde kendi kurduk-
ları partilerden yine kendileri he-
men ellerini yıkamışlarsa, onların,
şimdi kurma peşinde oldukları "ye-
ni" partiyi de bir gün yüzüstü
bırakmayacaklarının hiçbir garan-
tisi yoktur.

Türkiye'de bugün acil hedef de-
mokratik hak ve özgürlüklerin ka-
zanılmasıdır. Demokrasi ise, hak
ve özgürlüklerin asli sahibi olması
gereken kitleler, bu uğurda kollarını
sıvadıkları ö|çüde kazanılabilirler.
Sosyalistlerin görevi çalışan halkın
acil talepleri doğrultusunda, haya-
tın her alanında yığınlarla içiçe ol-
mak, her imkandan yararlanarak
onların kendi haklarına sahip çık-
maları, bu yolda mücade|eye ko-
yulmaları için çaba sarfetmektir.]



larının Gayri Safi Mi|li Hasıla için-
deki payı% 1 1 'den % 7'ye düşmüş-
tür. Liberalliğine toz kondurulma-
yan Başbakan Özal, bugün bir
kısım iş çevreleri tarafından "dev-
let sektörünü kolluyor" olmakla
suçlanmaktadır. Oysa Özal'ın, ka-
pitalizmin en inanmış savunucula-
rından birisi olduğu kuşku götür-
mez.] Kısacası, bugün Türkiye'de
varolan ekonomi ne "liberal"dir, ne
de "karma". Bu ekonominin adı
dev let tekel c i kapital iz m idi.

["Karma ekonomi" deyimi bana,
eskilerdeki bazı spor karşılaşma-
larında Türk Milli Takımı'nın, resmi
olmayan uluslararası maçlara "Tür-
kiye Karması" adı altında çıkartıl-
masını hatırlatıyor.]

Bir kısım ilericinin, solcunun, hat-
ta sosyalistin ekonomide devletçi-
liği savunduklarını görüyoruz. Pa-
zar için üretimin esas olduğu ve bu
temele hiç dokunulmadığı bir eko-
nomik sistemde devletçiliği ilerici-
lik zannetmek, bu kimselerin bir tür-
lü etkisinden kurtulamadıkları bir
halüsinasyondur, Oysa ilericilerin,
sosyalistlerin işi, ne "karma eko-
nomi"yi desteklemektir, ne de ol-
mayan liberalizmi.,. IEkonomide ile-
ricilik demek, uzun vadede üretim
araçlarının kollektif mülkiyetini ön-
görmek, kısa vadede ise, tekelci
sermayenin.geriletilmesini ve dev-
let sektörünün sermayenin hizme-
tinden çıkarılıp halkın hayati ih-
tiyaçlarına cevap verecek bir ya-
pıya kavuşturulmasını savunmak
demektir.

Bu dediklerimden "iş yerleri ki-
min mülkiyetinde olursa olsun far-
ketmez" anlamı çıkaz. Kollektii
mülkiyete geçirilmesi noktasında
daha kolaylık sağlayacağı için,
ekonomide dev|et sektörünün ge-
niş ve yaygın olması -kuşkusuzbüyük işletmeler için sözkonusu-
dur bu- emekçilerin yararınadır.]

Günümüzde artık teknolojik
devrimlerin sosya/lst devrimle-
rin önüne geçtiği, birçok sorıJnu
teknoloiik devrimlerin çözdüğü
ve hatta sosya/isl devrimlerin
g erçekleştir mek i stedi ği " söm ü -
rüsüz dünya" idealini de yine tek-
nolojik devrimlerin gerçekleşti-
receğişeklinde görüşler var. Ne
diyorsunuz bunlara?

Sömürünün ortadan kalkması için
üretici güçlerin belirli bir gelişkinlik

seviyesine erişmesi gerektiği bili-
nen bir gerçek. Ama sömürünün
ortadan kalkmasına, üretici güçle-
rin gelişmesinde olağanüstü bir
sıçrama yaratmış olan bilimsel ve
teknolojik devrimin tek başına yet-
mediği de hayatın kendisinden
göz|emlediğimiz bir diğer gerçek.
orneğin SSCB'de 1936 yılında, ül-
ke teknolojide "Batı"dan daha geri
seviyedeyken insanın insan tara-
fından sömürülmesine son verildi.
Buna karşılık bilimsel ve teknolojik
devrimin "tam istim" ilerlediği lkin-
ci Dünya Savaşı sonrası dönemde
örneğin F. Almanya'da 1950'de
0ı6181 olan sömürü oranı 1976'da
%284'e u|aştı. IBaşka türlü ifade
edersek, 1950'de F. Almanya'da
bir işçi 8 saatlik işgününde iki saat
51 dakika kendisi için çalışırken,
beş saat 9 dakika sermaye sahibi
için çahşıyordu. 1976'ya gelindi-
ğinde aynı sayılar sırasıyla iki saat
5 dakika ve beş saat 55 dakika ol-
muştu. Yani işçi işveren için yakla-
şık üç çeyrek saat daha fazla
çalışır duruma gelmişti. (Politische
Okonomi, Kapitalismus, Dietz Ver-
lag, 1984, st.27-28)

Bütün bunlardan çıkan sonuç
şu: "Sömürüyü sosyalizmin değil,
gelişkin kapitalist ülkelerdeki tek-
nolojik devrimin kaldıracağı" id-
diasının tam tersi doğru. Dünya
pratiği, kapitalist düzende teknolo-
jik devrimin sömürüyü daha kat-
merli hale getirdiğini, buna mukabil
sömürünün, ancak üretim araç-
larının kgllektif mülkiyet altında bu-
lunduğu sosyalizmde ortadan kal-
kabildiğini gösteriyor.]

Bir de şöyle düşünenler var: "Bi-
limsel teknolojik devrimin gelişme-
siyle birlikte üretimde işçilerin yer-
lerini robotlar alıyor. Bu sürecin iler-
lemesiyle, üretim tümüyle robotlar
vasıtasıyla yapılıı hale geldiğinde
işçi sınıfı fiilen ortadan kalkmış ola-
cak, böylece sömürü de son bu-
lacak."

lşçi sınıfının bir gün ortadan kal-
kacağı "müjde"sini ilk veren, bilin-
diği gibi Marx. O günden bu yana
da Marksistlerin, hiç bir sınıfın, bu
arada işçi sınıfının da bulunmaya-
cağı bir dünya için çaba harcadık-
ları bilinen bir başka gerçek. Bu
nedenle işçi sınıfının tarihe karış-
ması Marksist açıdan olumlu bir
evrim kategorisidir. Ayrıca bu sü-

S on zamanl arda, " bugün T ür -
kiye'de köklü bir sosya/lst parti
bulunsaydı, kapkaç ve aspara-
gas ekonomisinden yana eski
oligarşilerin sürmesini isteyen
karma ekonomicileri değil, libe-
ralleri, yani ANAP'ı desteklerdi"
şeklinde bir görüş öne sürü-
lüyor. Bu konuda ne düşünü-
yorsunuz?

Kimin desteklenip kimin destek-
lenmeyeceğine karar vermeden
önce kavramlar üzerinde anlaş-
mak lazım. Türkiye'de "liberal"
ekonomi yok. Hiçbir zaman da ol-
madı; olacağı da yok. Çünkü Tür-
kiye'nin kapitalizme geçiş süreci-
nin şartları buna elvermedi, mev-
cut şartlar da elvermiyor.

Aynı şekilde Türkiye'de "karma
ekonomi" de yok. Zaten ekonomi-
nin karması -çok istisnai geçici
durumlar dışında- olmaz, olamaz.
Ekonomide özel sektörün yanıs|ra
bir de devlet sektörünün bulun-
ması, o ekonominin karma olduğu
anlamına gelmez, Her kapitalist ül-
kede küçük ya da büyük bir devlet
sektörü vardır, IAma böyle diye bu
ülkelerde ekonominin karma oldu-
ğunu iddia eden çıkmaz. Çünkü
kapitalist bir ülkede devlet sektörü,
kural olarak kapitalizmin yerleşti-
rilmesine ve ömrünün uzatılmasına
hizmet eder.. Zaten başka türlüsü
de olamaz. Kuşkusuz istisnalar
vardır. Ama kapitalist ekonominin
var|ığını sürdürmesi esas alındığı
sürece, isterse hükümette sosyal
demokratlar bulunsun, devlet sek-
törü, özel sektörün hasmı değil
tamamlayıcısıdır.

Bizde devletçilik, daha baştan
itibaren kapitalizmin yerleştirilip ge-
liştirilmesinin, sermaye sahibi sını-
fın yaratılmastnın ve sermaye biri-
kiminin başlıca manivelası olmuş-
tur. Bugün büyük sermaye sahiple-
rinin hemen tamamı bu durumla-
rını, hem devletin tanıdığı kolaylık-
lara hem de dev|et sektörünün sağ-
ladığı, bedava denebilecek kadar
ucuz bir takım üretim girdilerine
borçludurlar. Cumhuriyet tarihi bo-
yunca en liberal geçinen politika-
cıların, ekonomide en faz|a devlet-
çilik yapmalarının sebebi budur.
Ekonominin liberalleştirilmesini a-
maç|adığıiddia edilen 24 Ocak Ka-
rarlarıının uygulamaya konmasın-
dan buyana, özel sektör yatırım-

-



reci belirleyen maddi ternelin çok
gelişkin bir teknolojiye sahip ol-
ması gerektiği de yine Marx'ın ve
Engels'in bilinen bir lezidir.

IAncak işçi sınıfının tarihe ka-
rışması gibi çok boyutlu bir ol-
guyu, sadece tekno|ojik devrime
bağlamak, vülger bir "materyalızm"
olur. Konunun ekonomik, sosyal ve
siyasi bir bütünlük içinde değer-
lendirilmesi gerekir.

Benim hatırladığım kadarıyla iş-
çinin birgün tarihe karışacağını ileri
süren tek bir sermaye sahibi, tek
bir burluva siyaset adamıya da dü-
şünürü çıkmamıştır. Çünkü onlar
da kArın biricik kaynağının emek
gücü olduğunu bilirler. Üretimde
robot kullanmakla çıkrık kullanmak
arasında artı değerin oluşması açı-
sından bir fark yoktur. lkisi de ilave
bir.değer yaratmazlar.

Oyleyse, yani kArın biricik kay-
nağı o|an artı değerin yaratılma-
sında robotun hiçbir katkısı yoksa,
sermaye sahibi külfet olması gere-
ken robota niye ihtiyaç duyar?

Ihtiyaç duyar, çünkü, artı değer
yaratmasa da, aynı robotlar, aynı
işkolunda, aynı yaygınlıkta kullanılır
olana kadar sermaye sahibine bir
ek kAr getirir. Kapitalizmde teknolo-
1ik gelişmenin temel konusudur bu.
Ve sermaye sahibinin iradesinden
bağımsızdır.

Bu durumda ıeknoloiik gelişme
sonucu, sermaye sahibinin irade-
sine rağmen üretımde işçilerinin
yerini tümüyle robotların alacağı
bir noktaya erişmek neden müm-
kün olmasın?

Tarihte sermaye sahibinin işine
gelmediği zaman teknolojideki ge-
lişmeyi kösteklediğinin çeşitli ör-
nekleri var. Yüzyılın başında yüz-
binlerce patentin başvurusunun
ABD arşivlerinde küf|enmeye ter-
kedildiği biIinen bir gerçektir.

O zaman başkaydı, şimdi başka
denecekse günümüze bakalım.]

Teknolo1ik gelışmeyle bir|ikte ro-
botların yerini aldığı işçiler işsizIer
ordusuna katılıyorlar. Bugün işsiz-
lik "Batı"nın en müzmin sosyal
problemlerinden birisi. Ama hükü-
metler bu problemi bir türlü çöze-
miyorlar. Daha doğrusu çözmüyor-
lar. Aslında çözüm çok basit. Diye-
lim haftalık iş zamanı 40 saat ve
işsizlik oranıo/o 10; indirilir haftalık iş
süresi 36 saate, olur biter. Nitekim
kimi ülkelerde işçiler bunun müca-

delesini veriyorlar. Ama işverenler
haftalık iş süresinin kısaltılmasına
şiddetle karşı çıkıyorlar. Neden?
Çünkü çalışmd süresinin 40 saat-
ten 36 saate düşmesi demek, yani,
kArın azalması demek. ISermaye
sahibi kArın robotların değil, işçinin
çalışmasından geldiğini iyi biliyor.

Öyleyse sermaye sahibi varol-
duğu sürece, diğer bir deyişle üre-
tim araç|arının özel mülkiyeti sür-
dükçe işçi sınıfının -üretimdekitoplumsal emek gücü harcama
zamanı ne kadar kısalırsa kısal-
sın- tarihe karışması, sermaye
sahibinin varlığı ve çıkarları açısın-
dan mümkün olmaz. Bu nedenle
teknolojik gelişme işçi sınıfından
önce sermaye sahibi sınıfın larihe
karışmasını öngerektirir. Dünyada
f iilen olan da budur. Sermaye sahi-
bi sınıf ın tarihe karıştığı düzenin adı
sosyalizm olduğuna göre ışçi sını-
fını ortadan kaldıracak olan, tek
başına teknolojik devrim değil, ça-
lışmanın bir çeşit hobi haline gele-
ceği gelişkin teknolojili toplumda
işçi sınıfının kendisi olacaktır.]

G eçe n lerde bası nı m ızd a, S ov -
yet lideri Gorbaçov'un, "Ulusal
kurtuluş hareketleri dünyayı bir
nükleer çatışma noktasına ge-
tirmemeye itina etmelidir" şek-
linde özetlenebilecek bir açık-
laması yayınlandı. Bu açıkia-
mayı nasıl değerlendiriyorsu-
nuz?
Ben kendi adıma Sovyetler Birli-

ği'nin böyle bir açıklama yaptığına

-uluslararası basını oldukça dik-
katli izlediğim halde- rastlamadım.
Ulusal kurtuluş hareketlerini maddi
manevi her yönde desteklemek
SSCB'nin geleneksel politikasıdır.
Sovyel yetkilileri enternasyonalist
dayanışmanın gereklerini yerine
getirmekten hiç bir zaman geri
durmayacaklarını her zaman vur-
gulamaktadırlar. Kaldı ki şimdiye
değin dünyayı bir nükleer çatışma
durumuna getirmiş herhangi bir
ulusal kurtuluş hareketine rastlan-
mamıştır. Nükleer bir çatışmaya
yol açabilecek olan, olsa olsa "ilk
saldırı hakkı"ndan asla vazgeç-
meyeceğini her vesilede' ısrarla
vurgulayan ABD yönetimidir.

ANAP, SHP, DYP ve DSP'yi
kısaca değerlendirir misiniz?
MuhafazakAr ve sağcı oldukları-

nı açıkça ifade eden ANAP'ın ve
DYP'nin ilerici olup olmadıklarını
vakti boş olanlar tartışabilirler. De-
mokratlık konusunda ANAP için
aynı durum sözkonusu. Merkez
Bankası başkanını görevden al-
mak için çare bulmaya çalışan as-
keri yönetime, "istifasını istersiniz
olur bıter" diye akılöğreten bir kim-
se bende demokrasi ile ilgili hiçbir
çağrıŞlm yaratmıyor.-

DYP'ye gelınce lafzen demokra-
siyi savunuyor, militarizme karşı
çıkıyor. Ama bu kadarı demokrat
olmaya yetmez. Demokrat olmanın
asgarı kıslası, kendi için istediğini
herkes için isteyebilmektir. kendi-
leri üzerindeki siyaset yasağını
demokrasinin başlıca aksaklığı ola-
rak görenler, milyonlarca işçinin,
emekçınin kendi siyasetleri üze-
rindeki yasağa göz yumuyorlarsa,
hatta bu yasağıaçık açık onaylıyor-
larsa, onlara, pek özledikleri "Batı
demokrasileri"nde kimse demokrat
demez.

SHP ve DSP'ye gelince, bu parti-
ler demokrası saflarında yer alıyor-
lar. Ancak ellerindeki imkanları ye-
terince değerlendirmekten ve aktif
bir demokrasi mücadelesi vermek-
ten uzaklar. Ayrıca bu iki parti kapi-
talist düzenin sürmesinden yana
oldukları için ilerici sayılmazlar. lle-
riciliğin asgari şartları emperyaliz-
me bağımlılığa, tekellerin egemen-
liğine ve şovenizme tutarlı bir şe-
kilde karşı çıkmaktır. Sözkonusu
partilerin ikisi de bu konularda bir
hayli noksanlıdırlar.

ISHP ve DSP'nin karşılaştırılma-
sına gelince,] sosyal demokrasi
toplumda dayandığı sınıf ve taba-
kaların çeşitliliği nedeniyle homo-
jen bir yapı arzetmez, IBu açıdan
SHP'nin içinde çeşitli eğilimlerin ve
grupların bulunması normaldir ve
doğrusu da budur. Bunları olabildi-
ği kadar uyumlaştırmak yönetici
kadronun becerisine kalmıştır.

DSP ise ne politik bir akımıtemsil
(Devamı 11. saytada)

-Güneş gazetesinde bu bölüm şu
şekilde yayınlanmıştır: "MuhafazakAr
ve sağcı ANAP, demokrasiden yana
bir parti değil.. Merkez Bankası Baş-
kanı'nı görevden almak için çare bul-
maya çalışan askeri yönetime, 'isti-
fasını istersiniz olur biter'diye akıl öğre-
ten Özal, bende demokrasİ ile llgili-niç-
bir çağrışım yaratmıyor. MuhafazakAr
ve sağcı DYP, ..."



12 Eylül Faşizmi Çö^ılüyor mu?
6 6\Tetaş grevii 1'inci ayını dol-

I\ durdu"... "Las-Petkim-lş"
in Derby fabrikasında a|dığı grev
kararı uygulanmaya başladı"... "lş-
verenle anlaşamayan Selüloz-İş
Seka işyerlerinde greve gideceğini
açıkladı."

Bunlar son günlerde basınd.a yer
alan bazı haberlerin başlıklan. Üste-
lik bu grevler Türkiye'nin demokra-
siye döndüğünü ele güne göster-
mek amacıyla 6 Kasırh 1 983 seçim-
leri sonrasında tezgahlanan gös-
termelik bir, iki greve benzemiyor-
lar. Oyleyse ne oluyor? Türkiye'de
birşeyler mi değişiyor? 12 Eylül
1980 darbesiyle gelen faşizmin çi-
visi mi çıkıyor?

Başka örnekler de var. Üniversi-
telerde dernekler kuruluyor; öğren-
ciler yürüyorlar, açlık grevi yapıyor-
lar. SoI eğilimli dergilerin sayısı
hızla artıyor. "Sosyalist parti" tar-
tışmaları yaygınlaşıyor. Aybar-Pe-
rinçek ikilisi, parti kurma girişimleri
doğrultusunda toplantılar düzenle-
yebiliyor|ar, komite oluşturabiliyor-
lar. Bütün bunlar faşizmin çözül-
mekte olduğunun göstergeleri mi?

Kimilerine göre Türkiye 6 Kasım
1983 seçimleriyle bir|ikte 12 Eylül
"ara rejimi"nden çıktıve demokra-
siye dönüş yoluna girdi. 25 Mart
1984 mahalli seçimleri bu yolda
önemli bir aşama oluşturdu. Daha
sonra peyderpey sıkıyönetimler kal-
dırıldı, "olağanüstü hal" uygula-
masının sınırları daraltıldı, ceza in-
dirimi yasasıyla hapishaneler "bo-
şaltıldı", DlSK ve Barış Derneği
yöneticileri salıverildiler. Bütün par-
tilerin katılmasına imkan sağlanan
28 Eylü| ,l986 ara seçimleri ile bir-
likte Türkiye'de de şartlar iyiden
iyiye normale döndü. Şimdi bu
manzaraya yaraşmayan tek motif
TBMM'nin mevcut bileşimi. Erken
ya da zamanında yapılacak bir ge-
nel seçimle bu aksaklık da gideri-
lince Türkiye'de demokrasi tümüy-
le işlerli olacak!

Genel hatlarıyla böyle düşünen
"kimileri", "kamuoyu"nun oluşma-
sına katkıda bulunanların ezici ço-
ğ.unluğunu meydana getiriyorlar.
Orneğin boyalı basın için -kitop-lam günlük tirajın %9S'inden ço-
ğunu sağlıyor- "Türkiye demok-

rdsiye döndü mü, dönüyor mu,
dönüyorsa neresinde?" diye bir
sorun kalmadı. Daha doğrusu böy-
le konular boyalı basında tartışıl-
mıyor bile. Çünkü onlar mevcut re-
jime "demokrasi" diye bakıyorlar.

Legal siyaset arenasındaki parti-
ler ise hakeza. Tabii aralarında
nüanslar var. Örneğin Özalve ekibi
için Türkiye'ye demokrasinin bu
kadarı bile fazla. onların "ideali"
kitleleri "depolitize" etmek. Bunun
en etkin ve "rasyonel" biçimde dip-
çik zoruyla başarıldığını Cunta gös-
termişti. Sonra, askerler gösterme-
lik de olsa bir genel seçime gitmek
zorunda kaldıklarında depolitizas-
yonu sürdürme işlevi, seçim son-
rasında hükümeti kurma imkanını
elde eden ANAP'a -elbette Evren'-
in "deruhtesinde"- düşmüştü. Ay-
rıca bunda bir beis de yoktu. Ha
s_eçimle başa gelmiş, ha tayin ile,
Ozal'ı pek ilgilendirmiyordu. De-
mokrasi mi? O da neydi ki?

Türkiye'de demokrasinin iyi kötü
işlemekte olduğu kanaatini pay-
laşan "kimileri"nin arasında SHP
de yer alıyor. Erdal lnönü "demok-
rasiye dönüş süreci" vb. tanımla-
malardan dahi rahatsızlık duyuyor.
SHP'ye ve yöneticilerine göre Tür-
kiye'de eksiklide olsa bir demokııa-
si mevcut. Yapılacak iş bu eksiklik-
leri gidermek. Anayasanın bir kısım
maddeleri, askeri yönetim zama-
nında çıkartılan bazı antidemok-
ratik kanunlar değiştirildiğinde,
SHP'ye göre, Türkiye'de demokra-
si bütünüyle geçerli olacak.

Dsp'nin de bu konuda tutumu
SHP'ninkinden farklı değil. Ecevit
ve çevresi mevcut rejim hakkında
net bir tanımlama yapmamaya
özellikle itina ediyorlar. Ecevit 6
Kasım 1983 seçimleri öncesinde
parti kurmanın şartlarının mevcut
olmadığını ileri sürerken gerekçe
olarak o dönemde demokrasinin
yok|uğunu gösteriyordu. Parti kur-
ma çalışmalarına seçimIerden son-
ra hız verdiğine göre mevcut reji-
min, iyi veya kötü bir tür demokrasi
olduğunu Ecevit de kabul ediyor
demektir. Zaten DSP Programı'nda
yer alan "... tüm demokratik hak-
|arın ve özgürlüklerin genişletile-
ceği' (italikler bizim) ibaresi, bu

partinin rejime bakışına ışık tutuyor.
DYP'ye gelince... Bu partinin

manevi Iideri "bugün Türkiye'de
demokrasivar mı, yok mu?" soru-
sunu ı]et bir şekilde "yoktur" diye
cevaplıyor. Ancak onun bundan
neyi kastettlği malum: Madem ki
kendisine siyaset yapmak hakkı
tanınmamaktadır, öyleyse demok-
rasi de yokturl Böyle düşündüğünü
kendisi açıkça iiade ediyor. "Va-
tandaşın istediğini seçme hakkına
sahip olmadığı yerde demokrasi de
olmaz" diyor. Ne ki demokrasinin
olmayışının böyle gelekçelendiril-
mesi, pek çok Demirelyandaşlarını
dahi ikna Ve tatmin etmiyor. Herkes
bu tavrı, mağdur durumu nedeniyle
Demirel'in subjektif tepkiciliğine yo-
rup anlayışla karşılamayı yeğliyor.
Zaten DYP de "Türkiye'deki rejim
demokrasi değildir; bugün Türkiye'-
de demokrasi yoktur; demokrasiyi
biz getireceğiz" mealinde, demok-
ratik hak ve özgürlükleri bir bütün
olarak ele alan bir temayı hiç işle-
mediği gibi işlemeye de niyetli
gözükmüyor.

KITLELER MEVCUT REJlME
NASIL BAKlYoR?

ç aydığımız bu partiler 28 Eylül
J1985 ara seçimlerinde oyların

0/o 85'inden fazlasını topladılar. Ay-
nı seçimlere kat|lan irili ufaklıdiğer
legal partilerin de Türkiye'deki mev-
cut rejime bir çeşit demokrasi diye
baktıkları biliniyor. En azından, bun-
lardan herhangi birisinin dahi Tür-
kiye'de demokrasinin bulunmadığı
doğrultusunda bir görüşü yok. Öy-
leyse, yani oyların tamamı bu parti-
lere gittiğine göre seçmenler de mi
partiler gibi düşünüyorlar ve Tür-
kiye'de şu veya bu tür bir demok-
rasi olduğu kanısındalar?

Seçmenin oy verdiği partinin re-
jime bakışı ile seçmenin kendisinin
mevcut rejimi değerlendirişi arasın-
da bire bir paralellik kurmak her-
halde çok yanıltıcı olur. Seçmenin
bir partiye oy vermiş olması, o par-
tinin rejim hakkındaki düşünceleri-
ni de onayladığı anlamına gelmez.
Çünkü oy verme olgusuna etkiyen
başka iaktörler de vardır. Ustelik
içinde bulunduğumuz şartlarda bu
faktörler daha da önem kazanmak-

a



sindir- yine bu güç|erin
dirmeleri doğrultusunda l

tadır|ar. Örneğin Türkiye'de demok-
rasinin bulunmadığı görüşünde o-
lan işçi sınıfı partileri, soldakidiğer
güçler, Türkiye'de demokrasi ger-
çekten olmadığı için seçimlere katı-
lamadılar. Dolayısıyla sol güçlere
verilecek oylar -ki bunların sahip-
lerinin Türkiye'de demokrasi bu-
lunmadığı inancında o|dukları ke-

bir ölçüde olan budur. Türkiye'de
demokrasinin bulunmadığına ina-
nan, en azından demokrasinin ken-
dileri için geçerli ve işlerliolmadığı
bilincine sahip milyon|arca emek-
çinin oyu, demokratik hak ve özgür-
lükleri şu veya bu ölçüde savunan
partilere kana|ıze oldu. Dahası de-
mokratik hak ve özgürlüklerden
yoksun olduğunu algılayan, bunla-
ra ihtiyaç duyan ama bu haklarla
soyut demokrasi retoriği arasında-
ki ayırımı kavrayamayan pek çok
seçmen de, yıl|ardır ensesinde bo-
za pişiren askerlere en "sert" çıkan-
lara, demokrasiyi getireceği bek-
lentisiyle oy verdi.

Bütün bunlar gözönünde tutul-
duğunda, legal siyasi platformda
yer alan partilerin tamamı Türkiye'-
de şu veya bu kadarıyla bir demok-
ratik relim bulunduğu görüşünde
olsalar bile kitlelerin hatırısayılır bir
bölümünün böyle düşünmedikleri,
Türkiye'deki rejıme demokrasi den-
meyeceğini gayet iyi bildikleri so-
nucu ortaya çıkar.

BURJUVAZ| iÇiN NE KADAR
DEMoKRAS| VAR?

Eı u da anlaşılır bir olgu. Çünkü
-Llhep bilindiği gibi demokrasi-

nin sınıf temeli var.
Türkiye'de olup o|madığını irde-

lediğimiz demokrasi kuşkusuz bur-
juva demokrasisidir ve eğer yoksa,
adından anlaşılacağı gibi burjuvazi
için de yoktur. Oysa sözünü ettiği-
miz partilerin bir bölümü, sosyalde-
mokrallar, DYP ve RP "burjuva
muhalefet" denilen kapsamda yer
alıyorlar. Nasıloluyor da bunlar, de-
mokrasinin, burjuvazi için, -ya da
onun belirli unsurları dışında kalan-
ları için- dahı buIunmadığı bir re-
jimi, eksiklive aksak|ıda olsa birtür
demokrasi olarak niteleyebiliyorlar?

Çe|işikmiş gibi gözüken bu ol-
guyu açıklayabilmek ıçin burıuva-
zinin çeşitli katmanlarının demok-
rasiden ne anladıklar|na ve mevcut
rejimin bu katmanların çıkarları açı-
sından nasıl bir işlev gördüğüne
kısaca göz atmak lazım.

Burjuvazi içinde, günümüzde bu
sınıfa damgasını vuran tekelci ke-
simin zaten demokratlıkla bir aşi-
na|ığı yok. Çünkü serbest rekabe-
tin işlemediği, ekonomide tekelle-
rin politikalarının egemen olduğu
bir toplumda, finans kapital zümre-

sinin, burjuva sınıfının bütünlüğü i-

çinde işlerli olan bir demokrasiye
dahi ihtiyacı kalmıyor. Bir de buna
Türkiye'de demokrasinin köksüz-
lüğü, uzun yüzyıllar boyu süre ge-
len devlet-teba ilişkilerinin pekiş-
tirdiği hoşgörüsüzlüğün günümüz-
de de etkinliğini güçlü bir şekilde
hissettiren mirası eklenince, dev-
letle içiçe olan tekelci zümre için
demokrasi hiçbir anlam ifade etmi-
yor

Tabii bu tespitten, tekelci burju-
vazınin dokusu böyledir diye, "de-
mokrasıyi tanımamak onun hak-
kıdır" anlamını çıkarmamak gerek.
Çünkü o demokrasiyi tanımamakla
kalmıyor, demokratik hak ve özgür-
lüklerin, iş|erli oldukları sürece da-
ha çok emekçilerin çıkarlarına hiz-
mel ettiğini gördüğü için demokra-
si düşmanıkesiliyor. O zaman da
demokrasi mücadelesinde taraf lar-
dan birisi, hem de karşı larafın en
güçlü unsurlarından başlıcası hali-
ne geliyor. Dolayısıyla tekelci bur-
juvaziye -varlığı son bulmadığı
sürece- tanımadığı demokrasiyi
tanıtmak şart oluyor.

Bu durumda demokrasi düşma-
nı teke|ci zümrenin mevcut rejimı
varolabileceklerin en AlAsı olarak
görmesi, onu "demokrasi" olarak
değerlendirmesi son derece ola-
ğan. Ayrıca bunda hiç de haksız
sayılmaz. |şçi sendikaları dahil mes-
lek örgütlerine siyaset yapmak ya-
saklanmışken, tekelci burjuv.azinin
en yetki|i temsilcisi olan TUS|AD
siyasetin dikAlasını yapmakta ve
politikalarını hükümetlere dikte ede-
bilmektedir.

Tekelci zümrenin konumu böyle
ise onun çıkarlarını savunan parti-
lerin de bu doğrultuda politikalara
sahip olmaları kaçınılmazdır.
ANAP'ın böylesi bir politikayı görül-
medik bir hayasızlıkla iz|emesinin,
bu partinin yöneticilerinin, kitlelerin
yüzüne karşı "amacımız sizleride-
politize etmektir" diyebilmelerinin
sebebi bu.

Bu noktada genel olarak burju-
vazinin, ama en önde de tekelci
burluvazinin çıkarlarını savunan
DYP'nin, ANAP'tan farklı bir tutum-
da olması zihinleri bulandırmamalı.
Çünkü Iark özde değil, biçimde.
Demirel ve çevresi, çalışan kitleler
için lüzumlu olan demokratik hakla-
rın bir tekini bile savunmuyorlar.
Buna karşılık, Özal'ınkinden farklı

nlen-
kısım

başka partilere gitti. Ayrıca oy ver-
meyenlerin bir bölümünün de Tür-
kiye'de demokrasi bulunmadığı gö-
rüşünde olmaları doğaldır.

Bütün bu oyların üstüste eklen-
diğinde önemli bir miktara ulaş-
mayacağ|. dolayısıyla seçmenin
ağırlıklı bölümünün Türkiye'de de-
mokrasi bulunmadığı görüşüne iti-
bar. göstermeyeceği ileri sürülebi-
lir llk bakışta doğru ımiş izlenimini
veren bu yaklaşım yüzeysel bir
bakış açısına dayandığı için yanıltı-
cıdır,

Sol güçlerın seçımlere katılma-
ları demek seçim günü ortaya çıkıp
seçmenin oyunu istemeleri demek
değildir. Seçimlere katılmak de-
mek, en azından seçim süresi
boyunca eldeki her imkandan aza-
mi ölçüde yararlanıp sesıni duyur-
mak, daha geniş kitlelere hitap
edip onlarla yakın ilişkiler kurmak,
onların zaten el yordamıyla al-
gıladıkları eksikliklerin ve aksaklık-
ların bilince çıkarılmasına yardımcı
olmak demektir.

Böyle olduğunda Türkiye'de de-
mokrasinin bulunmadığına kanaat
getiren yığınlar seçimlerde işçi
sınıfı partilerine, sol güçlere mi te-
veccüh ederler?

Elbette değil. Böylesi bir süreç
sonrasında sol güçler, şu anda
kendilerini destekleyen yurttaşlar
toplamından kuşkusuz daha geniş
bir kitlenin oyunu a|ırlar. Ama yine
de hayalci değilsek bu miktarın
emekçıler arasında dahi bır azın-
lıktan öteye gitmeyeceğini bilme-
miz gerekir. Çünkü seçmenin ço-
ğunluğu "realist"ti. "Evet" der, "bu
solcular doğruyu söy|üyorlar, ger-
çekten Türkiye'de demokrasi yok;
ama bunların da iklidara gelmeleri
mümkün değil, ne diye oyumu
ziyan edeyim?" Ve gider, oyunu,
iktidara en yakın gördüğü, aynı
zamanda demokrasiyı savunduğu-
na inandığı partiye verir,

Nitekim son ara seçimlerde de

yö
bir



olarak, tekelci burjuvaziye "askerin
emrinde olmayan" bir alternatif
sunuyorlar. Tekelci zümre, böyle-
sini kendi çıkarlarının güvencesi
açısından pek "rasyonel" bulma-
dığı için, Demirel'in şahsına ve
çevresine ihtiyacı olduğu halde
ikircikli davranıyor. O zaman da
Demirel karşıtlarını ikna etmek için
oy mekanizmasını daha etkin bir
şekilde devreye sokmak ihtiyacını
duyuyor ve soyut demokrasi çığırt-
kanlığına hız veriyor.

Tekel dışı orta ve küçük boy bur-
juva (dikkat! "küçük burjuvazi" an-
laşılmaya...) kesimlerin kendi de-
mokrasilerıne ihtiyaçları olduğu bir
gerçek. Hem kendi aralarındaki re-
kabet, hem de büyük burjuvazinin
aslan payıyla dahi yetinmeyen ve
kendilerine neredeyse hayat hakkı
tanımayan (balık şirketler olayı bu-
nun en yeni kanıtıdır) tutumu bu
olgunun maddi temelini oluşturu-
yor. DYP'nin ANAP'tan bir ölçüde
farklı olmasının nedenlerinden biri-
si de, bu partide sınırlıda olsa orta
burluvazinin etkinliğinin bulunma-
sı. Benzer bir durumu daha da vur-
gulu olarak Ref ah partisi'nde tespit
etmek mümkün. Küçük ve orta boy
sermayenin çıkarları, SHP'nin ve
DSP'nin politikalarına da bir ölçüde
yanSlyor.

Madem ki küçük ve orta boy bur-
juvazinin demokrasiye ıhtiyacı var,
nasıl oluyor da bu zümrenin (de)

çıkarlarını Savunan partiler mevcut
rejimi bir tür demokrasi olarak
değer|endirebiliyorlar.

İll< başta mevcut rejim bu zümre
için demokrasinin hepten yokluğu
anlamına gelmiyor. Örneğin bu
kesimin sözcüleri sanayi, ticaret,
ziraat odaları ve borsalar kanalın-
dan, tekelci burjuvazinin sultasın-
dan f ırsat bulabildikleri ölçüde ses-
lerini duyurabi|iyorlar, bu kanallar
vasıtasıyla, yasak olduğu halde

-arada bir başları belaya girse de-
bir ölçüde siyaset yapabiliyorlar.
Öte yandan bu zümre işçi hakları-
na karşı son derece olumsuz bir
tutuma sahip. O yüzden de demok-
rasıye, kendisinin çıkarlarına hiz-
met ettiği ölçüde evet diyor. lşte bu
nedenlerle emekçi yığınlar için
hiçbir demokratik hak ve özgürlü-
ğün işlerli olmadığı bugünkü rejim,
orta ve küçük boy sermaye sahibi
kesim için, yetersiz de olsa bir tür
demokrasi, ama eksiklikleri gide-

rilmesi gereken bir demokrası ola-
biliyor.

SOSYAL DEMOKRATLAR
BURJUVAZiNiN ETKiNLiĞi

ALTlNDA

Emekle sermayenin uzlaşma-
sını savunan sosya| demok-

rasi için durum oldukça zor. Bir
yanda, başını demokrasi düşmanı
finans kapital zümresinin çektiği
burjuvazı var, öte yanda demokra-
tik haklara alabildiğine ihtiyacı olan
geniş emekçi yığınlar. Bunların an-
tagonisı nitelikii çıkarlarını uzlaş-
tırmak bir hayli müşkül. Sonuçta or-
taya çelişkili değerlendirmeler, çif-
te standart|ı polilikalar çıkıyor,

Mevcut düzeni burjuvazinin bü-
tün kesimleri farklı ölçülerde de ol-
sa demokrasi olarak gördükleri i-

çin, emekçilerden fazla bir tepki
gelmediği sürece sosyal demokrat-
lar, bugün Türkiye'de demokrası-
nin bulunmadığı gerçeğini açıkça
ifade etmekte bir yarar görmüyor-
lar. Nitekim bugün olan da bu. Ayrı-
ca sosyal demokrası mevcut reli-
min demokrasi olmadığını ileri sü-
rerse kıyametin kopacağını sanıyor.
Çünkü bu takdirde, reiimin neden
demokrasi olmadığının, bundan ki-
min sorumlu olduğunun açıklan-
ması ve rejimin hakiki adıyla çağrıl-
ması gerekecek. Böylesinin ucu-
nun, daha ilk adımda askeriyeye
dayanacağı ortada. En azlndan
asayişin ipleri Evren'in elindeyken
ve cunta mutlak otoritesini ku|-
landığı dönemde geçirdiği, demok-
rasiyi fiilen ortadan kaldıran yeni
hukuki yapıya kımsenin elini değ-
dirmeyeceğini her f ırsatı düştüğün-
de hatırlatırken, demokrasinin yok-
luğundan tek başına Özal'ı sorum-
lu tutmak, eşeği bırakıp semerini
dövmek anlamına gelir ve kimseyi
ikna etmez.

Sosya| demokratlar mevcul re-
1imi adıyla çağırmamaktaki ayıp-
larını -bir hayli baştan savma da
olsa- demokratik hak ve özgürlük-
leri savunarak kapalmak istiyorlar.
onların bu isteksiz ve cansız tu-
tumunda, demokratik hak ve öz-
gürlüklere en fazla ihtiyacı olan
işçilerin, diğer emekçilerin, çalışan
kitlelerin yeterince duyarlı ve aktif
olmayan tavırlarının da katkısı olu-
yor. Kit|eler hareketlendiği, kendi-
leri için su kadar, ekmek kadar

hayati öneme sahip demokratik
hak ve özgürlüklere sahip çıktığı,
bunları kazanmak için seferber ol-
duğu ölçüde sosyal demokratların
da daha radikalleşmelerive demok-
rasinin yok|uğunu açıkça if ade
edecek konumlara ge|meleri müm-
kündüir.

Hemen belirtelim ki, sosyal de-
mokratların bu rejime ne deyip ne
demeyeceklerınin fazla bir önemi
yoktur. Yeter kı onlar -isterlersemevcut rejimi bir tür demokrasi
olarak değerlendirsinler- şu anda
fiilen olmayan veya işlemeyen de-
mokratik hak ve özgürlüklerin ka-
zanılması ve yığınlara maledilmesi
için biz|erle birlikte omuz omuza
mücadele vermeye her geçen gün
biraz daha koyulsunlar.

MEVCUT REJiMiN
DEMoKRASI oı-unoıĞıNı
TEŞHiR ETMENiN GEREĞi

aurkiye'de demokrasinin buIun-
J. madığı gerçeğinin böylesine

yaygın bir şekilde kamufle edi|diği
ve yığınların dikkatlerinin köreltil-
meye çalışıldığı bir ortamda, bir
takım soluk alma imkanları elde
edilmiş olsa dahi rejimde nitel bi
değişme olmadığı, 12 Eylül 1980
darbesiyle kurulan faşist diktatör-
lüğün, göstermelik bir parlamento
arkasında varlığını sürdürdüğü ger-

çeğine emekçi kitlelerin dikkatini
çekmekte ısrarlı ve kararlı olmak,
inandırıcılığımızda zor|uklarla karşı-
laşmamıza ve belki de bir ölçüde
tecrit olmamıza yol açmaz mı?

Demokratik hak ve özgürlüklerin
hayati öneminin fazla farkına varıl-
madığı, yeterince benimsenip sa-
hiplenilmediği bir ortamda böylesi
bir ihtimal mevcut. Ancak bilimsel
bir dünya görüşüne sahip olaı-ıların
ne pahasına olursa olsun asla vaz-
geçmeyecekleri ilkelerden birisi,
gerçek durumu nasılsa öyle gör-
mek ve göstermektir. Hele, işçilere,
emekçilere gerçeği bile bile gizle-
mek düpedüz suçlur.

Aslında bugün Türkiye'de de-
mokrasinin bulunmadığı gerçeğine
yığınların dikkatlerini çekmek, ka-
muoyunda yaratı|an tersi imaja
rağmen hiç de zor değildir. Çünkü
Türkiye'de hemen herkes demok-
rasinin bulunmadığını gayet iyi bili-
yor.

Evet, burjuva demokrasisi esa-



slnda bUrjuVa slnlfl ve müttefiki
ötekiegemen güçler için demokra-
si, işçiler, emekçiyığınlar için dik-
tatörlüktür; ama bu son değerlen-
dirmede böyledir. Günümüzde bur-
juva demokrasisini birtür demokra-
si yapan, geniş halk kitlelerinin bin
bir meşakkatle sürdürdükleri mü-
cadeleler sonucu kazanılıp toplu-
ma maledilmiş işçi, emekçi hakla-
rıdır. Cunta ise 12 Eylül 198O önce-
sinde Türkiye'de zaten asgari öl-
çüde var.olan bu hakları tümüyle
budamakla kalmadı, burjuva dev-
rimiyle tarih sahnesine çıkmı§ ve
zamanla evrenselleşmış bir kısım
demokratik hak ve özgürlükleri de
ortadan kaldırdı. Demokratik hak
ve özgürlük|eri güvence altına ala-
cağına f iilen kulIanılamaz hale geti-
rip yasaklayan 1982 anayasası,
Türkiye'de demokrasinin bulunma-
dığını, bu anayasa varlığını ve işler-
liğini koruduğu sürece de buluna-
mayacağını tek başına kanıtlama-
ya yeter.

Türkiye'de egemen sınıf ve züm-
reler kendi aralarında dengeler
kurabiliyorlarmış, bir takım haklar-
dan yararlanabiliyorlarmış, demok-
rasi bu kesimler içinde eksikleriyle
ve aksayarak da olsa iyi kötü iş-
liyormuş, özetle burjuvazi için de-
mokrasi bir ölçüde mevcutmuş,
öyleyse buna birtür burjuva demok-
rasisi denmesi neden olmasın?

Olmaz böyle şey. Bir ülkede
yarım milyonu aşkın üyeye sahip
bir işçi konfederasyonu, bağlı sen-
dikalarıyla birlikte topyekun kapatı-
lıyor ve suçlu olduklarına kimsenin
inanmadığı yüzlerce sendika yöne-
ticisi, sırf gözdağı olsun diye 1 5 yıla
varan ağır cezalara çarptırılıyorlar-
sa, barışçılar için hölA daha uzun
hapis cezaları istenebiIiyorsa, bir kı-
sım sol eğilimli yayınlar daha ilk
sayılarında toplatıhyorsa, hapisha-
nelerde "fikir suçluIarı" bulunuyor-
sa, bir panelde "sol bir parti" üzeri-
ne tartışanlar apar topar tutUklanıp
cezaevine konuyorsa, yüzbinlerce
kişi pasaport hakkından gerekçe-
siz mahrum bırakılıyorsa, siyasi ni-
telikli toplantıları izleyenler dahi
fotoğraflanıp fişleniyorsa, yemek
boykotu yapan işçiler ve sendikacı-
lar gözaltına alınıyorlarsa, ulusal
baskı ve şovenizm sıkıyönetim al-
tında insafsızca sürdürülüyorsa,
dünyada kimse böyle bir ülkede

demokrasinin asgarisinin bulundu-
ğuna inanmaz.

zaten inanmıyor da.

TüRKlYE,DE DEMoKRAsiNlN
oLMADlĞlNl HERKES BiLlYoR

H er ne kadar Avrupa Konseyi
merkez ve sağ partilere men-

sup politikacıların dayatmasıyla

-"durumun normalleşmesi için
daha çok şey yapılması gerektiği"
kaydıyla- "Türkiye'de demokra-
siye dönüş doğrultusunda önemli
mesafe katedildiği" mealinde ka-
rarlar ahyorsa da bunun, Türkiye'-
nın stratejik konumu nedeniyle
yapıldığını kimse saklamıyor. Çün-
kü yukarıda sayılan örneklerden
sadece bir kaçının kendi ülkelerin-
de meydana gelmesi halinde, kı-
yametin kopacağını "Batılı" diplo-
matlar gayet iyi biliyorlar. Onların
istediği Türkiye yüzünden kendi ül-
kelerinde başlarının ağrımaması.
Başlarını ağrıtan belli başlı konular
ise DISK, Barış Derneği, TSlP, TİP
ve benzeri davalar, sıkıyönetim, iş-
kence vb. konular. Sözkonusu da-
valardaki sanıkların salıverilmeleri,
sıkıyönetimin sınırlarının daraltılma-
sı, bir kaç işkenceci hakkında ya-
pılan kovuşturma onları tatmin et-
meye yetiyor.

Önce de belirtmiştik, Türkiye'de
de herkes demokrasinin işlerli ol-
madığını biliyor.

Örneğin Evren ve şürekösı bunu
biliyor. Zaten bu kışla erbabı için
demokrasi demek, nizamın, inti-
zamın bozulması demek. "Batı"da
varmış! Varsın olsun. Burası Tür-
kiye. Generallere kalırsa "bu mil-
let"in dilinden anlayacağı tek şey
kırbaçtır.

Özalda biliyor Türkiye'de demok-
rasinin bulunmadığını. Zaten "de-
pol.itizasyon", yığınları güdülecek
sürü olarak değerlendirmesinin bir
türevi. "Batı"da bir politikacı "bizim
amacımız halkı depolitize etmektir"
diye ağzından kaçırsa, yakınları
adamı doktora gösterirlermiş;
ANAP'lıların umurunda mı? Onlara
gerekli olan demokrasi değil, belirli
bir zümrenin servetine servet kat-
masl.

Mevcut rejime "demokrasi de-
ğildir" diyen Demirel, kendi istediği
demokrasinin de "Batı" türü de-
mokrasi olmadığını gayet iyi biliyor.
zaten "Batı demokrasisi"nin inkarı

demek olan 1982 anayasasının
temel hak ve özgürlüklerle ilgiIi
bölümüne evet demesi bu yüzden.
Çünkü Türkiye'de "Batı"da bulu-
nan hak ve özgürlükler bulundu-
ğunda, ülkeyi burjuvazinin çıkarları
doğrultusunda yönetemeyeceğini
iyi biliyor.

Sosyal demokratların ise, Tür-
kiye'de "Batı"dakine benzer bir
demokrasi olmadığını gayet iyi bil-
dikleri -resmi |iteratür|erinde ne
derlerse desinler- ileri sürdükleri,
dolayısıyla olmadığını kabul ettikle-
ri demokratik taleplerden belli.

Emekçi kitlelere gelince... Ge-
çim sıkıntısından helAk olan on mil-
yonlarca insanın kafasını yoran
başlıca sorun, bu durumdan bir an
önce kurtu|mak, biraz olsun soluk-
lanmak. Bu hayat kavgası içinde,
şimdilerde verilenle yetinmek zo-
runda kaldıklarını, aslında almak
gerektiğini, almak için ise davran-
mak gerektiğini giderek kavrıyor-
lar. Bunu kavradıklarında da dav-
ranmalarına hizmet edecek araç-
lardan yoksun olduklarını, bir baş-
ka deyişle mevcut düzende kendi-
lerine hemen hiç bir hakkın tanın-
mamış olduğunu görüyorlar. Dola-
yısıyla bu düzenin en azından
kendileri için demokrasi olmadığını
anlıyorlar. Böylece 1980 öncesin-
de var o|an kısıtlı hakların dahinasıl
hayati öneme sahip olduğu ortaya
çıkıyor. Toplu sözleşmelerde si-
lahsız bırakılan işçiler grevin kıy-
metini daha iyi anlıyorlar. Merkezi
örgütlenmed.en mahrum kı|ınan öğ-
retmenler, TÖB-DER'in, kendi hak-
larını savunmakta nasıl canalıcı
öneme sahip bir araç olduğunu
hatırlıyorlar. Yüksek öğrenim genç-
liği örgütlenme hakkına getirilen
kısıtlamaların nasıl ellerini kollarını
bağladığını kavrıyor. Ve ilh...

Kısacası Türkiye'deki rejimin de-
mokrasi olmadığını, 12 Eylül faşiz-
minin çeşitli kamuflajlarla sürdü-
ğünü -açıkça diie getirmese de-
herkes biliyor. Dolayısıyla rejimi
nasılsa öyle, adıyla sanıyla çağır-
mak önemli bir handikap oluştur-
maz.

ESAS oLAN
HALK lÇlN DEMoKRAS|NlN

BULUNMADlĞlDlR
ksine, esas yapılması gere-
ken diktatörlüğe incir yaprağıA



takma girişimlerini teşhir etmektir.
Demokratik hak ve özgürlüklerin
geniş yığınlar için f iilen bulunmadığı
bir rejimi hangi ölçüde olursa olsuh
demokrasi olarak göstermek, de-
mokrasi düşmanlarını gözden sak-
layıp emekçi yığınlara hedef şa-
şırtmaktır, onların kendi hakları
uğruna verdikleri mücadeleyi kö-
reItmektir.

Tabii böyle diye "vur deyince
öldürmek" gerekmez. EVet, gerçe-
ğiaçıklamak şarttır;ama bu nokta-
da aşırı vurgulamalara gidildimiydi,
mücadeleye kazanılabilecek insan-
ların gözlerinin korkutulması da ih-
timal dahilindedir. Çünkü cunta
emekçilerde büyük tahribata yol
açmış, en diri olması gereken ke-
simlerde dahi yılgınlık ve bezginlik
yaralmıştır.

Önemli olan rejimi bir demokrasi
gibi gösteren yanıltmacalara karşı
işçileri, emekçileri uyarmak, kendi-
|eri için işlerli demokratik hak ve
özgürlükler bulunmadığı sürece bu
reji me demokrasi denemeyeceğini
onlara göstermektir, Bu da hiç zor
değildir. Çünkü emekçiler her ge-
çen gün daha kötüye giden hayat
şartları karşısında aciz kaldıklarını
yaşayarak kavrıyorlar. Bu gidişe
dur diyecek avadanlıklardan yok-
sun olduklarını, yoksun bırakıldık-
larını anlıyorlar. Demokratik hak ve
özgürlüklerin değerini, onlara sa-
hip olmanın önemini bilince çı-
karmaya başlıyorlar. Bu noktada,
hangi siyasi eğilimi taşırsa taşısın,
çalışan insanların demokratik hak
ve özgürlükler için bir|ikte davran-
maları, demokrasi saflarında yer
alanların güçlerini birleştirmeleri
ve omuz omuza mücadeleye koyu|-
maları birinci plana çıkıyor. Faşiz-
min sürdüğü bilinciyle davranmak,
emekçileri bu konudaki yanıltmala-
ra karşı uyarmak, ama konuyu de-
mokrasi güçlerinin birlikteliğine ket
vuracak ağız dalaşları haline ge-
tirmemeye dikkat etmek ve esas
olanın demokratik haklar uğruna
yığınların davranması olduğunu as-
la gözden ırak lutmamak. İşte bizim
tutumumuz... l

"SoL PARTIı-ın Üzrni ııorıı
YASAKLAR KALKMALl"

(6. sayfadan devam)

ediyor, ne de DSP'ye gerçek an-
lamda parti denebilir. Çünkü DSP'-

den Ecevit faktörü çekilip alındı-
ğında geriye bir şey kalmaz. Böy|e
de olsa sayın Ecevit'in Türkİye
siyasi hayatında önemli bir y6ri
vardır ve DSP'nin siyasi olarak be-
ğerlendirilmesi gerekir.] Sayın Ece-
vit'in bugün yaptığ| politikanın adı
sosyal demokrasiden çok popu-
lizmdir, daha çok da köylücülüktür.
Emekçi köylünün çıkarlarını sa-
vunmak kuşkusuz olumludur ama
bu ütopik bir yaklaşımla yapıldığın-
da hem inandırıcı olmaz, hem de
daha kötüsü köyün gelişmeye di-
renen statik yapısı dünya görüşün-
de darlaşmalara yol açar. [Sayın
Ecevıt'in biteviye solculara çat-
masının ve "kapıları solculara sım-
sıkı kapatmak" saplantısı allında
sosyalizmi bir "öcü" ya da "öldürü-
cü bir sari hastalık" gibi göster-
meye çalışmasının, aydınları de-
vamlı horlamasının sebebi budur.]

Gerçi sayın Ecevit'in, solcuların
ayrı örgütlenme hakkını savundu-
ğunu söylemesi olumlu bir tavırdır
ama yetersizdir. IEcevit eski parti-
sinden vazgeçmiş olabilir. Ama
partilerinden vazgeçmeyen solcu-
lar vardır ve bu gerçek herkes ta-
rafından bilinmektedir. Bu durum-
da kendi dışındaki solun ayrı örgül-
lenmesini gerçekten savunan bir
kişinin somut olarak yapacağı ayrı
örgütIenme hakkını savunmanın
yanısıra, yasaklanan sol partiler
üzerindeki yasağın kaldırılmasını
savunmak olmalıydı.]

SHP'nin, sayın Ecevit'ten farklı
olarak, sosyalistlere duvar çek-
meyen bir tutum içinde olması
olumludur. Bunu, Ecevit'in yaptığı
gibi, solun her çeşidinin SHP içinde
cirit attığına yormak hem doğru
değildir, Ihem de estetikle -sayın
Haluk Ozdalga'nın kulakları çınla-
sın!- hiç mi hiç bağdaşmaz. Sos-
yal demokrat partilerde sol bir ka-
hadın bulunması doğaldır İçinde
bulunduğumuz şartlarda bu sol
kanadın nıspeten geniş olması da
anormal değildir.

sHp'nin solculara daha toleran
davranmasının başlıca nedenlerin-
den birisi kanımca, şehirlere, işçi-
lere sayın Ecevit'ten daha fazla
önem vermesindendir. Bu nedenle
SHP'nin daha oturmuş bir sosyal
demokrat kimliğe -tabii isveç'te
değil Türkiye gibi bir ülkede olabi-
leceği kadar- kavuşması, sosyal
demokrasiyi tek başına temsil eder

hale gelmesi daha ihtimal dahilin-
dedir.

Sosyalizm dünyada durağan
bir dönemden mi geçiyor?

Sosyalizmde olup bitenleri, dün-
yamızın bir bütün olarak kapita-
lizmden sosyalızme geçiş çağını
yaşamakta olduğunu gözönünde
tutarak değerlendirmemiz gerekir.
Bu geçiş sürecınde karşıt bloklar
arasındaki etkileşim ara dönem-
lerde farklı gelişmelere yol açabilir.
Hiç unutulmaması gereken nokta
şudur: Sosyalizme geçen ilk ülke
bir sanayi ülkesi değil, nüfusunun
0/o 80'i köylü olan bir ülke olmuştur.
Daha sonraki süreçte de sosya-
lizme geçen sanayi ülkesi sayısı
sadece iki, bunların nüfus toplamı
ise yaklaşık 30 milyondur. Buna
rağmen sosyalist ülkeler bugün
dünya sanayi üretiminin yaklaşık
0/o 40'ını sağlıyorlar. Üstelik "Batı"-
nın gelişkin sanayi ülkeleri, sosya-
lizmle yarışabilmek güdüsünün de
saikiyle, yüzyılımıza damgasını vu-
ran "bilimsel ve teknolojik devrim"i
yaşamışlardır, bunun meyvelerin-
den yararlanmaktadırlar ve lekno-
lojideki üstünlüklerini geri ve ba-
ğımlı ülkeler üzerinde hegemonya
kurmaya tahvil ederek, yeni sö-
mürgeci metodlarla milyonlarca
insanın açlığı pahasına zenginlik|e-
rine zenginlıkler katmaktadırlar. Bu-
na karşılık sosyalist sisteme her
katılan ya da sistemle yakın ve dost-
ça ilişkiler içine giren her ülke pek-
çok probleminide beraberinde ge-
tirmektedir. Bugün Sovyetler Birli-
ği'nin sadece Küba'ya yıllık yardımı
5 milyar (dikkat milyon değil) do-
lardır. Bunun yanısıra ABD'nin hızla
tırmandırdığı silahlanma yarışı kap-
samında, halkların ihtiyaçlarına de-
ğil de silah üretimine sarfolan de-
vAsa kaynaklar vardır.

Bütün bu handikaplara rağmen
ister iktidarda olsun ister muhale-
fette, dünyanın dört bir yanında sos-
yalizmin gerçekleştirdikIerine, özel-
likle insanın yetkinleştirilmesindeki
başarılarına bakıyorum da bu ko-
nudaki tüm aksaklıklara ve eksiklik-
lere rağmen insanoğlunun gele-
ceğinde yegane söz sahibinin sos-
yalizm olacağına inancım daha bir
pekişiyor. Geleceğin dünyasını, du-
rağanmış gibi gözüken dönemlerın
için için kaynayan potansiyel gücü
hazırlıyor.] ı



Uruguay'da Faşizmden Çıkış Süreci
r atin Amerika'da 1979'dan bu
L yanaon ülkede askeri yöne-

timlerin son bulduğu süreç, sivil
yönetimlere geçişin demokrasiye
geçişle eşanlamlı olmadığını; de-
mokratik hak ve özgürlüklerin an-
cak kararlı bir mücadele sonucu
kazanıldığını; askeri{aşist diktatör-
lüklerin ve onların sivil görünümlü
uzantılarının gönderilmeden gitme-
yeceklerini vurguluyor.

Uruguay'da 27 Hazian 1973
darbesini izleyen askeri-faşist dik-
tatörlük, 12 yıl sonra genel seçim-
ler yoluyla bir sivil iktidarın oluşma-
sıyla son buldu. Bu, askerlerin kit-
lesel direniş karşısında kabullen-
meye zorlandığı bir durumdu. Ne ki,
geçtiğimiz günlerde cuntacıların
"af"fının dayatı|ması ve parlamen-
toda 1 973-1985 yılları arasında iş-
lenen faşizm suçunun sorumlu-
larının yargılanamayacağı yolunda
bir yasanın kabulü, Uruguay'da
yeniden kazanılan demokrasinin
ne denli çetin koşullarla karşı
karşıya olduğunun bir göstergesi-
dir.lı;

DARBE ÖtıcEsl URUGUAY

\zıaklaşık 200 bin kmz kadar
Ii toprağı üzerinde, yarısı baş-

kent Montevideo'da olmak üzere
üç milyona yakın bir nüfusa sahip
olan Uruguay, bir. zamanlar "Gü-
ney Amerika'nın lsviçresi" olarak
adlandırılırdı. Yüzyılın başında Av-
rupa'ya özellikle et ve yün ih-
racından elde ettiğigelirle nispi bir
iktisadi rahatlık yaşayan ülkede top-
rakların 0/o 90'ı üretime açılmıştı.
Özellikle 1930 sonrasında gelişen
iç pazara yönelik tüketim sanayii
de gelişti. Ancak 1950'lere varıldı-
ğında ekonominin ülke içive ulus-
lararası konjonktürdeki dalgalan-
malarla yediği darbeler sonuçlarını
hissettirmeye başlamıştı. Uluslara-
rası yıin talebi daralmış, kurlar
düşmüş, yeni ihraç ürünleri arzı ye-
tersiz kalmış, tarım ve hayvancılık
sektöründe üretkenliğin düşmesi
ile ihracat ve genelolarak ekonomi
ağır bir durgunluk ve gerileme
dönemine girmişti. 1950'li yı|ların
sonunda Uruguay iktisadi büyüme
hızı yönünden kıta ülkeleri arasın-
da en arka sıralardadır.(z)

1960'lı yıllarda ise özellikle em-
peryalizme artan bağımlılıkla gelen
ağır bunalım ve ülkede uluslararası
banka ve finans kuruluşları aracılı-
ğıyla yer alan yabancı sermaye ha-
reketi, ekonomi ve emekçilerin ya-
şama koşulları üzerinde olumsuz
sonuçlarını artık olanca gücüyle
hissettirmektedir.

Kuşkusuz bu gelişmeler siyasi
planda da etkisini göstermektedir.
Üll<ede kuruluşları devletin kurul-
duğu 19. yüzyılın ilk yarısına uza-
nan geleneksel iki parti vardır: Co-
lorado (Al) ve Blanco (Ak). Homo-
jen bir yapıya sahip olmayan ve
farklı eğilim ve grupları barındıran
bu partilere üyeliğin adeta baba-
dan oğula bir miras gibigeçtiği söy-
lenebilir.(s1 1 865'ten 1 95B'e kadar
doksanüç yılsüreyle Colorado par-
tisi sürekli iktidarda kalmış, 1958'-
deki seçimleri ise Blanco kazan-
mıştır. 1968'de başkan Gestido'-
nun ölümü üzerine colorado'lu
Pacheco Areco cumhurbaşkanlığı-
na geldiğinde ise ülke giderek ar-
tan bir sertliğe gebedir. Yukarıda
belirttiğimiz üzere, if lasın eşiğinde-
ki ekonomiyi ücretlilerin sırtından
düzlüğe çıkarma planı uygulamaya
konmuş, ücret artışları durdurul-
muştur, enflasyon ve işsizlik hızla
tırmanmaktadır. Tüm ülkeyi saran
grev dalgasını bastırmak üzere or-
du sevkedilmiş, "olağanüstü du-
rum" önlemleri yürürlüğe konmuş-
tur. Bu duruma tepki büyük oldu.
Hükümetin artan sertliği, yoğun-
laşan toplumsal bunalım bir yansı-
masını Ulusal Kurtuluş Hareketi-
MLN ya da yaygın adıylaTupama-
ros "şehir gerillası" hareketinde
buldu. Ne ki, çok daha güçlü ve
kalıcı tepki işçi sınıiı ve toplumsal
muhalefet güçlerinin örgütlü birli-
ğinden geliyordu. Pacheco Areco'-
nun 1971 'de ilan ettiği "ülke içinde
yıkıcı faaliyetlerin silahlı kuvvetler
tarafından bastırılacağı" kararıyla
durum daha da gergin|eşti. Bu
sırada Uruguay ordusu hem teçhi-
zat yönünden, hem de doğrudan
doğruya ABD tarafından eğitilen
subaylarıyla -ki bunlann sayısı
komşularına kıyasla çok yüksekti-
ABD'ye iyice bağlanmış, "ülke i-
çindeki yıkıcılara" karşı savaşa

hazır hale gelmişti.
Yine bu yıllarda ABD emperya-

lizminin Latin Amerika'ya yönelik,
herkesçe bilinen hesaplarını kısa-
ca hatırlatacak olursak: Brezilya'-
da ABD destekli 1964 darbesiyle
iktidarı ele geçiren "goriller", ülkeyi
kila ülkelerine karşı emperyalizmin
tam bir saldırganlık üssüne dönüş-
türdüler. 1 971'de Bolivya'daki dar-
beyi, ,|973'te Uruguay ve Şili'deki
darbeler izleyecekti.

CNT VE GENlŞ CEPHE

T Tlusal lşçi Konvansiyonu-CNT
L/ 1966 yılında kurulmuş ve

ücretlilerin %85'ten fazlasını sınıf
temelinde bir sendika çatısı altında
birleştirmeyi başarmıştı. (1973'te
yasaklandığında CNT'nin üye sayı-
sı 400 bini aşıyordu.)

5 Şubat 1971 'de Geniş Cephe'-
nin (Frente Amplio-FA) kurulması
ise ülke hayatında son derece
önemli bir kilometre taşını oluş-
turuyordu. Uruguay KP'nin etkinli-
ğinde kurulan Geniş Cephe'de,
Uruguay Sosyalist Partisi, "hristi-
yan sosyalizmi"ni savunan Hristi-
yan Demokrat Parti, Colorado ve
Blanco partilerinin sol kanatları, sol
radikaller ve Troçkist grupların
yanısıra tek tek ilerici, demokrat ki-
şiler de bulunuyordu.

Cephe'nin antiemperyalisl, an-
tioligarşik olarak nitelenen progra-
mı ülke çıkarlarına uygun bir dış
politika izlenmesini, bankalar ve
dış ticaretin millileştirilmesini, tarım
reformunu vb. öngörüyordu, Geniş
Cephe ilk kez katıldığı 28 Kasım
1971 seçimlerinde oyların % 18,5'-
ini, başkent Montevideo'da ise
% 30'unu kazanmış ve "iki partili
sistem"in oylarında çözülmeyi ge-
tirmişti. Geniş Cephe seçimlerde
cumhurbaşkanı adayı olarak ilerici
bir general ve Cephe'nin başkanı
olan Liber Seregni'yi göstermişti.
Seçimi Colorado partisi kazandı,
eski tarım bakanı ve büyüktoprak
sahibi olan Juan Maria Bordaberry
cumhurbaşkanı oldu.

Seçimlerden sonra Tupamaro'-
larn1972 başında yoğunlaşan ey-
lemlerine ordunun karşılığı sert ol-
du ve bu karşılık aynızamanda KP



başta o|mak üzere tüm ilerici, de-
mokrat güçlere yönelmişti.

Ulkede artan ekonomik-siyasi
bunalıma ordu doğrudan müdaha-
le ediyordu. 1972 Temmuz ayında
yürütmenin atadığı yeni savunma
bakanını ordu kabul etmedi, Ağus-
tos ayında subayların ülkedeki yol-
suzluk ve spekülasyona karşı bildi-
rileri yayınlandı, bunu mali çevre-
lerden tutuklamalar izledi. Bu tür
gelişmeler, solda, darbe öncesi ve
sonrası ordunun iç çe|işkilerini a-
bartan ve bunlara misyon yükleyen
kimi eğilimlere yol açmasına karşı-
lık, askeri bildiriler daha darbe
öncesinde bir konuda -"Marksisttehlike" konusunda- ordunun bü-
tünlüğünü koruduğunu açık seçik
gösteriyordu

1 973 Şubat'ında Cumhurbaşkanı
Bordaberry, genel sekreterliğini
Genelkurmay Başkanı'nın yaptığı,
üç kuvvet komutanı ve dört ba-
kandan oluşan ve cumhurbaşkanı-
na ülke yönetiminde "yardımcı"
olacak Milli Güvenlik Konseyi'nin
(COSENA) kurulduğunu açıkladı.
Bu sırada Geniş Cephe, CNT ve
Blanco partisinin çoğunluk kanadı
hep bir|ikte daha geniş bir muhale-
fet cephesi oluşturma çabasınday-
dılar. Bu çabanın ilk yansımaların-
dan birisi Uruguay tarihinde o güne
dek görülmedik bir kitlesellikte kut-
lanan 1 Mayıs 1973 gösterisi oldu,

27 Hazian 1973'te ordu deste-
ğiyle Cumhurbaşkanı Bordaberry
Parlamento'nun feshedildiğini, si-
yasi faaliyetin askıya alındığını,
Parlamento'nun görevini bundan
böyle "Devlet Konseyi"nin dev-
raldığını açıklıyordu. lktidarı pay-
laşmakta olan askerler artık sivil bir
cumhurbaşkanı görüntüsünün ar-
dında iktidarı gaspetmişlardi.

DARBENlN ARDlNDAN

çlarbeye CNT 15 gün süren bir
I-rlgenel grevle karşılık verdi;

önceden kararlaştırıldığı üzere iş-
yerleri işgal edilerek greve gidildi.
Ancak gerek demokratik güçler
arasında yeterli eylem birliğinin
sağlanamaması gerekse siyasi
perspektifin yeterince belirgin ol-
mayışı grevin başarıya ulaşama-
masınıgetirdi. Ama yine de bu ge-
nel grev rejimin daha başından tec-
rit edilmesine yol açtı. Faşist rejim

kendisine destek olacak örgütlü bir
siyasi hareketi hiçbir zaman bula_
madı, ülkede hiçbir ciddi burjuva
siyasi güç yükselen toplumsal mu_
halefet karşısında bu rejime açık-
tan destek verecek cüreti göste-
remedi.

Uruguay'da Şili'de olduğu gibi
kanlı ilk günler yaşanmadı, ne ki
faşizmin kurumlaşması sürecinde
özellikle 1975 sonrasında Uruguay
kara bir "dünya rekoru"nun sahibi
oldu: Nüfusunun % 2'si siyasitutuk-
lu olan -toplam nüfusa oranla en
yüksek siyasitutukluya sahip- bir
ülkeydi. lşkencenin en ince ABD
patentli yöntemlerle sistemli olarak
uygulandığı bir zindana dönen Uru-
guay'da aralarında Uruguay KP
Genel Sekreteri Rodney Arismen-
di, Geniş Cephe'nin başkanı Liber
Seregni'nin de bulunduğu öndege-
len liderler başta olmak üzere tüm
rejim muhalifleri tutuklandı, işken-
ceden geçirildi, "kayboldu" ve hat-
ta Arjantin, Şili ve Brezilya'dan

-oralardaki askeri, faşist re|imle-
rin işbirliğiyle- kaçırılarak geri ge-
tirildi. (Arismendi yükselen uluslara-
rası dayanışmanın baskısıyla 1 974'-
te serbest bırakılarak, sürgüne gön-
derildi.,l 973'de tutuklanan Seregni
ise KP'nin seçkin yöneticilerinden
Jaime Perez, Jose Luis Massera,
Alberto Altesor, Rita lbarburu ve
diğerleriyle birlikte 1 984'te özgür-
lüğüne kavuştu.)

lMF reçete|i ekonomi politika ise
emekçiler için tam bir yıkımı getirdi,
birkaç yıl içerisinde gerçek ücret-
lerde % 50 gerileme oldu, işsizlik
oranı % 15'i aştı, dış borçlar hızla
yükseldi, ülke ekonomisinin üret-
ken sektörleri felce uğradı, ülke
kaynakları ardına kadar uluslara-
rası finans kapitalin sömürüsüne
açıldı.

Ama iaşist rejimin baskı ve terö-
rü halkın örgütlü muhalefetini bas-
tıramadı. lşçiler genel grevden son-
ra kapatılan CNT etrafında kenet-
lenmeyi sürdürdüler, rejimin ken-
dine uygun bir "sendikal hareket"
yaratma girişimini ve işyerlerinde
yeni sendikalar kurulması yolun-
daki düzenlemelerini başarısızlığa
uğraüılar. Sendika aidatı toplama-
nın, işi kaybetmenin yanısıra ağır
hapis cezasına neden olduğu ağır
koşullarda, işçiler sendikalarını ya-
şatmayı başardılar, ülkede hemen

hiçbir işyerinde rejimin istediği "ye-
ni" sendika kurulamadı. lşçiler iş-
kollannda tek sendikada kitlesel
olarak birleşerek eski örgütlerini
canlandırdılar. (CNT yasaklandığı
için 1 Mayıs 1983'te lşçilerin Sen-
dika|ararası Birliği-PlT adı aitında
bir örgütlenme gerçekleştirdiler.
PlT, "CNT'nin tarihi uzantısı" oldu-
ğunu açıkça ilan etti.) Öğrenci ve
meslek örgütleri de varlıklarını ve
birikimlerini korumayı başardılar.
Okul, okul, fakülte, fakülte ve ni-
hayet kuşaktan kuşağa aktarılan
deney ve örgütlülükle faşist re|ime
meydan bir an boş bırakılmadı, ye-
ni isim altında yoluna devam eden
birikim, her örgütlenmede yasak-
lanan örgütün "tarihi uzantısı",]'ta-
rihi devamı" olduğunu açıklıyordu.
Darbe öncesi sendikal planda,
gençlik, meslek vb, örgütlerinde
sağlanmış olan birlik ve bunların
hep birlikte hareketi, darbe sonrası
ağır saldırılara rağmen devam etti,
katledilen, tutuklanan ya da "kay-
bolanlar"ın yerini yeni isimsiz sa-
vaşçılar aldı.

BURJUVA MUHALEFETTEK|
GELİŞMELER

p1 arbeden sonra siyasi faaliyet
Lf yasağı 1976'da "kanun"laştı.

Buna göre son iki seçimdeki cum-
hurbaşkanlığı adayları, yasama
meclislerinin asıl ve yedek üyeleri,
darbeden sonra yasadışı ilan edi-
len partilerden bu göreve aday ol-
muş olanlar, tüm partilerin yönetim
kurulu üyeleri 15 yıl boyunca siya-
set yapamayacaklardı. Bu yasak
15 binden fazla insanın siyasi hak-
larının gaspı demekti. Bordaberry'-
nin daha 1974'te söylediği "Mark-
sizm ve profesyonel politikacılar
faaliyette oldukça genel seçimler
yapılamaz" sözü, haleflerince de
tekrarlandı. Bu koşullarda darbe ön-
cesi ve sonrasında Geniş Cephe
ve CNT'nin etkinliğinde yükselen
direniş, burjuva muhalefet güçleri
üzerinde de etkisini duyurdu.

1980'lere gelindiğinde bu parti-
lerde yer alan gelişmeleri iki önemli
noktayla vurgulayalım:

o Bunlardan ilki, Nisan 1980'de
Geniş Cephe ile Colorado ve Blan-
co partilerinin yurtdışındaki sözcü-
lerince kurulduğu açıklanan Uru-
guay Demokratik Konverjansı-



CDU idi. Bu birliktelik esas olarak,
siyasi parti ve sendika|ar üzerinde-
ki yasağın kalkması, siyasi tutuklu-
ların serbest bırakılması, sürgün-
dekilerin kayıtsız şartsız geri döne-
bilmesi ve genel seçimlerin yapıl-
ması vb. noktalarında somutlanıyor-
du ve faşizme karşı mücadeledeye
ivme getirdi; uluslararası dayanış-
mayı da geliştirdi.

Burjuva muhalelet partilerinden
önemli güçlerin katılımıyla, faşist
diktatörlüğe karşı daha da yay-
gınlaşan mücadelenin ilk belirleyi-
ci sonucu faşist rejimin anaya-
sasının reddi oldu. 1967 Anaya-
sasının ortadan kaldırılıp, yerine
faşist rejimin kurumlaşmasını geti-
ren 19B0 Anayasası, yapılan "re-
ferandum"da diktatörlüğün tüm bas-
kı ve sindirme girişimlerine, psiko-
lojik baskısı, propagandası, sahte
vaadleri, rüşveti, önceden hazır-
lanmış "evet" oyları, özellikle Ge-
niş Cephe taraftarlarının sandık
başına gitmesini engellemek üzere
başvurduğu tüm zorbalığa rağmen
katılanların 0/o 60'ının oyuyla reddedildi.

Rejimin baskı organları muhale-
fetin kitleselliği karşısında etkisiz
kalmıştı. lnşaat işçilerinin üzerinde
"Hayır" yazan kasklarından, işyer-
leri, kamu binaları, ulaştırma araç-
larına örgütlü ellerin yapıştırdığı
"Hayır" pullarına,."Hayır" yazısı ıle
dolan duvarlara, "lşler yolunda mı?
Hayır"la başlayan günlük görüşme
ve telefon konuşmalarına kadar
her yere yayılan direniş, yeraltında
başlamış ve oylamaya kısa süre
kala artık basında, hatta "yuvarlak
masa" toplantılarında tartışılacak
kadar yaygınlaşmıştı, "Hayır" di-
yecek Uruguaylılar bunu açıkça
söyleyebiliyorlarken, "evet" deme-
yi düşünenler bunu gizlice yapmak
zorunluluğunu hissediyorlardı. Tür-
lü protesto eylemleri arasında dik-
tatörlük sözcüleri çıkınca televiz-
yonları kapatmak, pırıl pırıl güneşli
bir günde Montevideo sokakların-
da ulaştırma araçlarının silecekle-
rini çalıştırmak, tencereli yürüyüş-
ler vb. yer alıyordu. Sonuçta "re-
ferandum"un yapıldığı 30 Kasım
günü faşizmin "yasallaştığı" gün
değil, demokrasi güçlerinin bir za-
fer günü oldu.

o Bu partilerle ilgili diğer önemli
gelişme, Anayasa yenilgisinden son-
ra faşist rejimin -sol partiler dışın-

daki- siyasi partilerle "diyalog" ih-
tiyacı hissetmesiyle, bu partilere
belirli sınırlamalar içerisinde izin
verilmesioldu. Buna göre üç parti-
nin faaliyetine izin verilecekti (Milli
Parti -eski Blanco-, Colorado
parlisi ve katolik Medeni Birlik Par-
tisi) Ve 1984'te hem cumhurbaş-
kanlığı, hem de parlamento seçim-
leri yapılacaktı. Bu üç partide Ka-
sım 1982'de başkanlık ve parla-
menter adaylarını seçecek delege-
lerin belirlenmesi için yapılan iç
seçimleri, ezici bir çoğunlukla
(% 80'den fazla) rejime karşı çıkan
ve demokrasiye dönü|mesini iste-
yen gruplar kazandı. Colorado par-
tisinde eski cumhurbaşkanı ve fa-
şist rejimin işbirlikçisi Pacheco
Areco grubu ağır bir yenilgiye
uğradı. Colorado kongresinde Ge-
niş Cephe temsilcileri dahil tüm
siyasetçiler üzerindeki yasağın kalk-
ması, siyasi tutukluların serbest
bırakılması, 1 967 Anayasasının yü-
rürlükte kalması kabul edilirken,
anayasaya silahlı kuvvetlere siyasi
hayata müdahale hakkıtanıyan bir
maddenin eklenmesi önerisi red-
dedildi. Blanco seçimlerini ise as-
keri yönetimin sürgüne gönderdiği
Wilson Ferreina Aldunate'nin ön-
derliğindeki grup oyların dörtte üç-
ten fazlasını alarak kazandı.

Gerek Colorado, gerekse Blan-
co partilerinin kongrelerinde asker-
lerle sivil yönetime dönüş üzerine
yapılan görüşmelerde Geniş Cep-
he'nin de yer almasının sağlan-
ması gereği vurgulandı.

Geniş Cephe'nin öncülüğündeki
kitlesel direnişin doğal yansıması
olan bu gelişmeler "demokratikleş-
me süreci" üzerindeki kontrolünü
kaybeden rejimi çılgına çevirdi.
1981'de devlet başkanlığına geti-
rilmiş olan emekli general Gregorio
Alvarez, Blanco ve Colorado yöne-
ticilerini "sosya| barış ve milli huzu-
run sağlanması için" çaba göster-
memekle suçladı, Uruguay'ın ge-
leneksel partilerini "yabancı fikirle-
re ve yabancı ideolojileri temsil
eden kişilere kapalı, gerçek birer
Uruguay partisi" olarak kalmaları
için uyardı. Dahası rejim, kendi par-
tisini kurmaya kalkıştı. Aslında as-
keri-faşist diktatörlük darbeden iti-
baren sürekli olarak sivil bir görü-
nüm ardına gizlenmeye çabalamış-

tı. Sivillerin katıldığı birtakım sözde
temsili kurumlar oluşturulmuştu.
Ne ki, gerçekte iplerin askerlerin
elinde olduğu ve "Ortak Komuta",
"MilIi Güvenlik Konseyi" ve "Silahlı
Kuvvetler Siyasal lşler Komisyo-
nu" türünden yapılanmalarla yöne-
time tümüyle hakim oldukları açıktı.

Bu sırada komşu Arjantin ve
Brezilya'da askeri yönetimlerin son
bulduğu demokratikleşme süreci
Uruguay'ı da etkiliyordu.

Uruguay'da faşizmden çıkış sü-
recinde anayasa referandumunu
izleyen diğer gelişmelere önümüz-
deki sayımızda yer vereceğiz.

1ı 1Özellikle Arjantin'deki yargılanma-
ların yarattığı hoşnutsuzluk, diktatörlük
sırasında işlenen suçların baş sorum-
lularından 16 generalin açıkça şantaj
niteliği taşıyan deklarasyonunda so-
mut bir iiadesini buldu. parlamento'da
cuntacıların affı ile ilgili tasarı Geniş
Cephe'nin muhalefetine karşılık burju-
va partilerinin oylarıyla kabul edildi.
(Senato'da 21 lehte,9 aleyhte; Meclis'-
te 60 |ehte, 37 aleyhte oy kullanıldı).
"Af " yasası büyük gösterilerle protesto
edildi.

(2)1 959-60 yıllarında GSMH'da kişi
başına artış oranı Vo0,7 iken bu oran
1960-70 arasında 0/o 0,1'dir. (B.M -CEPAL). 1967'de enflasyon oranI
o/o 136 dolayındadır.

(3)Çok çeşitli grupları barındıran bu
partilerden Colorado'nun burjuvazinin
siyasi temsilcilerinin yanısıra büyük
toprak sahiplerinin liberal kesimlerini,
orta tabakanın bir bölümünü; Blanco'-
nun ise büyük toprak sahibi ve hayvan
üreticileriyle, finans kapital çevrelerini
içine aldığı söylenebilir.
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Tihonov,



AKEL,lN 16. KoNGRESI
(Baştaralı 1 6. sayfada)
pılmasının daha da zorlaştığını be-
lirten Ezekias Papayuannu şöy|e
konuştu:

"Sorunun uluslararasıyönü ile iç
yönünün birbiriyle bağlantılı olarak
e|e alınması gerekir. Böylelikle bir
yandan Kıbrıslıların kendilerince,
BM kararları ve Zirve Anlaşmaları
kararları temelinde sorunun iç yö-
nüne, öte yandan da SSCB'nin
tartışmaya sunduğu gibi uluslara-
rası bir konferans çerçevesinde
sorunun uluslararası yönüne para-
lel çözümler bulunmalıdır."

Papayuannu, Partisinin görevle-
rini şu şekilde vurguladı: "Kıbrıslı
Rumlar ile Türklerin yakınlaşması-
na katkıda bulunmak ve ülke düş-
manlarının ayaklarını yerden kes-
mek için kimden gelirse gelsin, bü-
tün şovenist çabalar ve etkilere
karşı mücadele verilmelidir. Sov-
yetler Bir|iği'nin önerilerine uygun
olarak, güvenilir uluslararası gü-
venlik garantileri olan ve tam ba-
ğımsız bir ülke için kesin, sarsılmaz
talebimizi yükseltiyoruz."

Partifaaliyet raporunda sözü edi-
len iç politik duruma da değinen
AKEL Genel Sekreteri, Kıbrıs'ın
özgürlük mücadelesinin başarılı bir

şekilde sonuçlanması için, halkın
yurtsever ve demokratik güçlerinin
birlik ve bütünlük içinde ortak cep-
he oluşturmasının zorunlu olduğu-
nu belirtti. Partisinin kuruluşundan
beri böylesi bir cephenin gereklili-
ğine inandığınıve bunun kurulması
için elinden geleni yaptığını söyle-
di. Papayuannu şöyle dedi: "Parti
kazandığı deneyimlere bakarak,
demokratik temellere ve kıbrıs so-
rununun çözümü mücadelesinde
ortak bir program ve ortak taktik-
lere dayanan, geniş bir kitlenin eşit
haklı olarak katılabileceği, bir işbir-
liği için girişimlerde bulunmalıdır.
Geçmişten alınan ders, yurtsever
ve demokratik güçlerin işbirliğinin
sadece yukarıdaki yöneticiler ara-
sında sınırlı tutulmayıp tabana da
yayılması gerektiğini göstermekte-
dir."

AKEL Genel Sekreteri daha son-
ra, partisinin Demokratik lşbirliği'-
nin bozulması ardından, ittifak poli-
tikasınİ terketmekle büyük bir hata

işlediğini vurguladı ve şunları söy-
ledi: "Parti kendi bağımsız tavrını
sürdürecektir. Cumhurbaşkanlığı,
parlamento seçimleri ve yerel se-
çirhlere AKEL-Sol olarak katıla-
caktır. Ama Parti, iktidarda buluna-
cak Cumhurbaşkanı veya hükü-
metleri dikkate almadan çalışa-
maz. Parti, Kıbrıs'ı NATO'nun teke-
rine bağlayacak gerici bir politika
yürütecek aşırı sağcı bir kişinin
Cumhurbaşkanı olması veya aşırı
sağcı bir hükümetin kurulmasıteh-
likesini gözden ırak tutamaz."

Papayuannu, Parti'nin işbirliği
yapacağı demokratik burjuva ve
küçük burjuva çevrelerin tutarsızlık-
larına da değinerek, bunun da
gözönünde tutulması gerektiğini
söyledi. "Böyle olacak korkusuyla
Partinin, ittifak politikasını terket-
mesi, komünistlerin tecrit olmasını
getirecektir" diyen Genel Sekreter,
şöyle devam etti: "Bu nedenle Parti
halkın yurtsever güçlerinin bir|ik ve
işbirliği sorununda esneklik gös-
termeli, daima (ıbrıs halkının ve
özellikle emekçilerin kurtuluş mü-
cadelesinin desteklenmesi ve eko-
nomik-sosyal alandaki yaşamsal
sorunlarının çözümlenmesi hede-
fini gözetmelidir. lşte bu alanda
hem belli yapısal bazı iyileştirme
önlemlerine başvurmak, hem de
demokratik, ilerici bir ekonomi poli-
tikasını uygulamak zorunludur, Bu
politika emekçilerin yaşam ve kül-
tür düzeylerini yükseltecek içerikte
ve herkese iş sağlamaya yönelik
olmahdır."

Konuşmasının bir başka bölü-
münde AKEL'in mücadele gücünü
artırması konusuna değinen Genel
Sekreter, parti yönetici ve üyeleri-
nin saflarda birlik ve bütünlüğü
korumalarının en yüksek bir sorum-
luluk olduğunu söyledi. Partinin
üye sayısının toplam 15 bin oldu-
ğunu belirten Ezekias Papayuan-
nu, üye sayısının artması için daha
geniş olanaklar bulunduğunu, çün-
kü AKEL'in geniş halk tabakaları
arasındaki etkisinin büyük olduğu-
nu vurguladı. Papayuannu "Ama
bu artış, mücadele cephesinin nite-
lik bakımından gelişmesiyle bağ-
lantılı olmalıdır" derken üye ve
yöneticiIerin ideolğik düzeyinin ar-
İırılması gerektiğine işaret ederek,
"işçi sınıfının gücü ve misyonuna

o|an sarsılmaz inanç, daha da güç-
lendirilmelidir. Gericilerin gıpta et-
tikleri ve AKEL'in sahip olduğu en
güçlü silah partive parti önderliği-
nin birlik ve bütünlüğüdür" dedi.

4 Aralık 1986 günkü Haravgiga-
zetesi AKEL'in 1 6. Kongresi'nde alı-
nan kararları yayınladı. Kıbrısla i|gili
kararında AKEL, BM Genel Sek-
reteri'nin girişiminin başarısız|ığa
uğraması ve devam etmekte olan
çıkmazın yaratılmasının "emperya-
list unsurların olumsuz ve balta-
layıcı siyasetinin Ankara'nın geniş-
leme siyaseti ve uzlaşrnazhğının,
Kıbrıs Türk liderliğinin uzlaşmaz tu-
tumunun ve Kipriyanu'nun hatalı
tutumunun sonucu olduğunu" be-
l i rtti.

AKEL Merkez Komitesi'nin yayın
organı olan Haravgi, "1 6. Kongresi'-
nin AKEL'e Kıbrıs konusunda mev-
cut çıkmazın aşılması ve soruna
BM kararları, zirve anlaşmaları ve
Sovyet önerileri çerçevesinde ba-
rışçı, adil, karşılıklı kabul edilebilen
ve yaşayabilir bir çözüm bulma yo-
lunun açılması için mücadeleye
devam etme görevi verdiğini" be-
lirtti. Kararda, BM Genel Sekreteri'-
nin iyi niyet girişimi çerçevesinde
özlü toplumlararası görüşmeler ya-
pılmasında ve Kıbrıs sorununun
uluslararası yönünün çözümlenme-
si için BM çerçevesinde özelulus-
lararası bir konferans yapılmasın-
da ısrar edilmesi öngörülüyor ve şu
önerilerde bulunuluyor:

o kıbrıs sorununu uluslararası
alana çekme kampanyası yoğun-
laştırılmalı.

O Yurtsever demokratik güçler
arasında birlik ve işbirliği çaba-
larının yoğunlaştırılması.

o pratik tedbirlerle kıbrıslı Rum-
larla Kıbrıslı Türkler arasında ya-
kınlaşma sağlamaya çalışılmalı.

Kongre, 1 988 Şubat ayında yapı-
lacak Kıbrıs Cumhurbaşkanlığı se-
çiminde "güven telkin eden ve yu-
karıda belirtilen ilkeler çerçevesın-
de Kıbrıs sorununa çözüm bul-
maya çalışacak bir başkanın se-
çilmesi ıçin demokratik güç|er ara-
sında en geniş işbirliği yolları aran-
masına" da karar verdi. AET ile
Kıbrıs Cumhuriyeti arasında güm-
rük birliği kurulmasına karşı müca-
dele edilmesini de karar altına aldı.



Kıbrıs Emekçi Halkının İlerici
Partisi (AKEL)'nin 16. Kongresi,
26-30 Kasım 1986 gün|erinde
Lefkoşe'de gerçekleştirildi. 26
Kasım akşamıTüm Kıbrıs Emek
Federasyonu (PEO) binasında,
Parti'nin Genel Sekreter Yardım-
cısı Andreas Fantis tarafından
açılan kongreye 700 parti dele-
gesi ile 33 ülkeden gelen komü-
nist ve işçi partileri, ulusal kurtu-
luş hareketleri temsiIcileri katıldı.

Kongre öncesinde tüm parti
örgütlerinde tartışılan faaliyet
raporu üzerine konuşma yapan
AKEL Genel Sekreteri Ezekias
Papayuannu özetle şu görüşleri
dile getirdi:

Ezakias Papayuannu konuş-
masına barış mücadelesiyle,
Kıbrıs'ın demilitarizasyonu mü-
cadelesinin komünistlerin en ön-
de gelen görevi olduğunu vur-
guIayarak başladı ve şöyle dedi:
"Bu görevin gerek parti, gerek-
se bütün halk açısından nasıl
acil ve kaçınılmaz olduğunu bi-
linçlere çıkartmak için, barış
mücadelesinin başarısının, ül-
kenin önünde duran sorunların
çözümlenmesiyle bağlantılı ol-
duğu söylenmelidir". AKEL Ge-
nel Sekreteri, halkın AKEL'i haklı
olarak ülkenin özgürlüğü, barış
ve toplumsal ilerleme yolunda,
deneyim|i ve güvenilir bir güç
olarak gördüğünü belirtti.

Kıbrıs Komünist Partisi'nin 60.
kuruluş yıldönümüne denk ge-
len 16. Kongre'nin, özel önemi
olan bunalımlı bir dönemde top-
landığını söyleyen Papayuannu,
sözlerini şöyle sürdürdü: "lkinci
Dünya Savaşı'nın sona erme-
sinden bu yana, yeni ve bu kez
termonükleer bir savaş tehlikesi
vardır ve bu tehlike, halen şim-
diye kadar olandan daha taz-
|adır. ABD emperyalizmiile NA-
TO'nun en saldırgan çevreleri,
dünya kamuoyunun kitlesel di-
renişine rağmen, silahlanma ya-
rışını hızlandırmakta ve insanlığı

nükleer yok olmanın eşiğine
itmektedir.

Sovyetler Birliğive diğer sos-
yalist ülkelerin, nükleer ve kon-
vansiyonel silahsızlanma, kim-
yasal silahların yasaklanması,
atom silahlarından arındırılmış
bölgeler oluşturulması, 20. y üz-
yılın sonuna kadar slratejik nük-
leer silahları adım adım yok et-
me konularındaki önerilerine
rağmen, ABD nükleer deneme-
leri sürdürmektedir. Aynı ABD
Biner silahların üretimine baş-
lamıştır, uzayın askerileştİrilme-
sine yol açacak "Yıldız Savaş-
ları" projesini ileri götürmekte-
dir. Bunun yanında Batı Avru-
pa'ya nükleer f üze yerleştirerek,
bütün dünyada yüzlerce askeri
üs kurarak ve Ortadoğu, Güney
Afrika, Latin Amerika ve başka
yerlerdeki anlaşmazlıkları kışkırt-
ma politikası izleyerek emperya-
lizmin, insanlığı ve gezegenimiz
üzerindeki hayatı en ciddi bir
şekilde tehdit ettiği kanıtlanmak-
tadlr.

Savaşın kaçınılmaz olarak pat-
lak vereceği düşünülmemelidir.
Savaşın çıkması önlenebi|ir ve
önlenmelidir de. Çünkü barış
güçleri, hiçbir zaman bugünkü
kadar güçlü olmamışlardır ve
on|arın mücadelesi bu felaketi
önleyebilir. Kasım 1985'te Ce-
nevre'deki Sovyet-Amerikan zir-
ve toplantısında üzerinde an-
laşmaya varılan, nükleer bir sa-
vaşın kazanılamaz olduğu ve bu
nedenle yapılmaması gerektiği
f ikri, birçok insanı rahatlatmış ve
onların barış mücadelesini güç-
lendirmiştir.

Barışın korunması ve emper-
yalist sa|dırı planlarını boşa çı-
karmada ana güç, sosyalist ül-
kelerdir. SSCB ve GenelSekre-
ter M.Gorbaçov tarafından su-
nuIan kapsamlı öneriler, dünya-
nın dört bir yanında sevinçle
karşılanmıştır. Böylesi bir barış
politikası, sosyalizmin toplumsal

a

bir sistem olarak karakterinden,
onun insancıllığından kaynak-
lanmaktadır ve bütün dünyada
milyonlarca insan tarafından ar-
tan sayıda kabul görmektedir.
Ayrıca geleneksel barış hareke-
tini güçlendirmekte, nükleer teh-
likevi ortadan kaldırma ve doğal
çevreyi koruma için çaba göste-
ren savaş karşıtı harekete sos-
yal güçlerin daha fazla katıl-
masını sağlamaktadır.

Bu nedenle Parti, bütün gü-
cünü seferber ederek, ülkemiz-
deki barış hareketini öyle güç-
lendirmelidir ki, halkın büyük
çoğun|uğu bu amaç etrafında
birleştirilebilsin. Yıllardır barışın
korunması sorununda kıbrıs hü-
kümetinin aldığı tavır, takdirle
karşılanmaktadır. Bu mücade-
lenin başarısı Kıbrıs sorunu için
barışçı, her iki tarafça kabuledi-
lebilir ve kalıcı bir çözümle bağ-
lantılıdır. Kıbrıs da emperyaliz-
min saldırgan poIitikasının ve
yayılma amaçlarının bir kurba-
nıdır. Kıbrıs halkının trajedisinin
kökeni ve bu trajediyi sürekli
kılma çabaları, emperyalizmin
adayıtaksim etme ve hassas bir
bölgede Kıbrıs'ı 'batmayan bir
uçak gemisi' olarak kullanma
planlarında aranmalıdır."

AKEL Genel Sekreteri konuş-
masına devamla barış mücade-
lesinin, adanın demilitarizas-
yonu mücadelesiyle yakından
bağlantıh olduğunu söyleyerek,
partisinin bütün Türk işgal kuv-
vetlerinin ve diğer yabancı as-
kerlerin Kıbrıs topraklarından ge-
ri çekilmesini içermeyen her
çözüme karşı olduğunu vurgu-
ladı. "AKEL'in lalebi, gerçekten
bağımsız, toprağı bütün, federa-
tif, bağlantısız ve askerden arın-
mış bir Kıbrıs'tır" dedi. BM Genel
sekreteri'nin her iki tarafa da
sunduğu son öneri girişiminin
başarısızlıkla sonuçlanması ar-
dından, yeni bir düzen|eme ya-

(Devamı 15. sayfada)
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